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о УКИИТИ ПУБАРИСТИ ПН ин 


ухода у Львові що два місяці під редакциєю 
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"РА 


т а 
й ча 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


ис Газа стань вичико ние чоти 


о МІТТНЕПАХ ВХ 
М КРУСВАМ ОБУВЛЛАСНАР. ШВА дном 1 ШАОХВАНО 





бо й у 
МІСНІ, НЕОВЕ те 


чи 


пив 


3 друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарськог 


цолжеєзі Вийшло 1. (14). УП. 1900. «ее 


Алаєб аепі І аоегіхкабноїосе 


Фет беубепко-безеїйявспаїї йег У/ ізвепзсбаїїеп іп Петреге, 
Свагпесіі-Заззе 96. 


Мінфреіїцаєеп йег ЗеубепКо Сезеїїзсрай, дег У/іззерзсрайеюп, гедісігі уоп Ргої. 
Місрає! НгибеузКу|, Бі8 уейгі егзсріепеп Вае І--ХХХУПІ (Сезсбісрке, Агсраоіовіе, 
Ефповтарііе, Зргаспе пай 1.Шегаїдгеевсрісрів, резопдег5 дег ЮКгаїпе), Ргеіз: 
Вде 1--ХХ Козіеп 483 Кгопеп, зедйег туеїїеге В. «ацеб 5ерагаї Каийіср) З Кг., 
Ва. ХХПІ--ХХІУ (Роррефапа 5 Кг. Ва. ХХХІ--П и. ХХХА--МІ (Дорреї- 
рапде) а 6 Кг. . 


Риріїкаїіопеп дег З8еКкііопеп пп Соттіззіопеп дег ЄЯеуберпКо- 
Сез5еПйясрай: 


А. Ріе Бізіогізсп-рріїозорбріяєсібе 5есііоп рибіїгігіе із уевгі: 
1. Дмеї Вапде ігег Веійшаєсе (7рігаук ізіогудпо-йЇогойбпої зексуї) епірб, віпе 
Сезспісріє дег Юкгаїпе уоп Ргої. М. НгибєуЗку) (1 ТБеї! біз Апіапє 4е5 ХІ 
ТДаргі. ШІ -- Ьіз Мійе дез ХІІ /абг.). Ргеіз да 4 Кг. 
2. Чигідізсбе ЛДеїйкєсігіїі, Ріє зуеілі-Х Ває, а 2 Кг. 
3. Нізбогізспе Вібії оіБек, Біз усіх егзсбівпеп В. 1- ХХ. 

В. Ріе рріїоїовівсіре 5есілоп рифіїгігіе Біє іеїг! З В? іБгег Веійгісе (7Ьігпук 
ої овібпої зексуї), епібайепд: Ва. 1. ете Віовтарбіе деє5 цКгаїпізспеп Рісріега 
Тага5 БбеубепКо, уоп А. КопізКі) (егзгег ТРеї), Ргеіз 3 Кг. Ва.П и. ПІ. АББап- 
Фиовеп ац5 дет берівїе дег ишКгаїпізсреп УоЇкзкипде цапа Іійегаїйг, уоп 
Місрае!| Ргавогапом (ег5гег ТБЬеїї. Ргеіз й 4 Кг. 


С. ріе таїіретаїівзсрь-паїиг м і55епз5сраїіІісіп-тедісіпізспе Зесіїоп 
рифбіїгігіє різ іеіг2;, 6 Вапде їгег Веіїйгадсе (2Ьігаук). Ріе Беійеп егзіеп Вапде 
Козіеп а 3 Кг. Ва. ШІ--У єгзсбієпеп і)едег іп хуеі Абібеіцоєеп, іеде 
цпіег еіпег резопдегеп Недаєйоп; ів шаїбепабізср-паїагу із5епзерайісре 
гед о убоп ІУ, Уегебгаїзкі) под Мад. І еміскі), Че шедігіпізспе гед. уоп Дг. К. 
Огагкечуб. Ргеіз |едег АБіШеїїшоє 2 Кт. 


Ф. Ріє Агспавбеоркгаррізсре Соштіяззіоп рифбіїігіє іє ек Гоісепде 
еїКе: 

1. Оцейеп гиг СезсЬрісріє дег ОКгаїпе, Ва. І (і цякгайопеп дег Кбпі- 
єйсреп Допійпеп іп деп Вегігкеп Наїуб ца Регешузбі хоп. 1565--66); Ва. 
П (Ілівігайопеп дег Кбпігв!. Допідпеп іп деп Вегігкеп уоп Регетузбі пад Запок 
іт . 15665,; Ва. Пі (Пазігайопеп де Кобпікі. ДОошапеп іп деп Велігкей удоп 
Сройт, Ве; цпє ІГегреге уоп .. 1564--6); Ва. ТУ. (Саїйлізспе АкКівп аз 
деп ). 1645 - 1659). Федег Ва. Козіеї 4 Кгопеп, ШІ Ва. 6 Кг. . 
2. репКкилйіег дег пКгаїпізсреп Зргасре цпад Ілііїегаїицг. Ва. І. 
дШезіатепйїсре Арокгурреп; Ва 1, Хеціезіатепійїспе АроКкгурпеп А. Куап- 
сеїепКгеїз. В. І, Ргеі5 4 Кг, БА. 1, 5 Кгопеп. 
З Коїїагеуєвкіі|, РДіе ігауезіїгіє Аепеїз, АБдгиск дег егзіеп Аийзкаре уст 
). 1798, Ргеіз 60 Нейег. 

Е. Ріе Еірповтарбізсье Соттіяззіоп риріїзігі: 
1. раз Кірпоєгаррізсрпе Запитеїмегк (Ейпоєгайбпу) Дрігпук); Біє уексі егя8сНіе- 
пеп б Вапде. Ргеіз Ва. 1-1У и. УП- УП 4 З Кгопеп, ВА. У ц. /1 4 4 Кг. 
(Ац5 деп ІпБаїї: М еіппасрізївзі ап Кибап; Сайлізсре Уоіквтійгебеп; Саігі- 
зере Шеіегпайопег, їрге Іледег, ївг агроп; Веішгаєе сиг ЕНппоєгарбіе дег пп- 
рагізсреп Виібепеп; і ебепдеп, Магсбеп, Кабвіп, Хоуейеп пп Заєеп дег ца- 
саг 5Среп Виїрепеп; УоікєйБегіїеїегипсєеп йБег діе Сгагепкгбпипє; Дег Уоїкз- 
кіацье іп Овієаїїлієп; Заптитішов дег Уоікзапекдовеп: Запитіцоає дег Уоікз8- 
поуеЇЙеп). 
2 Веіїгаєе зиг аикгаїпізспеп ЕКібпоїоєіе, В4. І, Ргеіз 8 Кг. (ЕпіБаін 
Аррапдфшоєеп йрег пецезіе агсраоіовієспеп Киапде, шрег дів Ї,ербеп5- цпд Аг- 
реійзуувізе дег шКт. Кізсрег іп дег Рофги да, дег байгізсреп Киігвсібпег шзуу., 
зоуйде апцеср еіпе Аррапдаїшає йрег діе Гагрієеп Обіегеїег, ірге Нег5кейииє ца: 
ОгпатеоіїК, тії 13 срготоніповтарбізсреп Таїеішш ппа габігеїсреп Шивігайїопеп 
іш Техі). Ва. 1, 4 Кг. Оіе Нихціеп, Гапд, іеціе, Іерепямеїізе, Іпдизігів, 
Зійе шай Бгацсю, гейсібвзе УогзіеНиопвеп ип5м., шії йрег 800 Шивігайопеп. 


Сьгогік фдег безеіїізсраїі, епібаї дів Вегісбів йбег дів Трабакеї дег 
СезеїЇїзсбрай, Зесгіопеа цап Сопи55іопеп «егєеіреп, ег5среїпі 4 Ма! іга Чайге. 
Віз уеілі егєсріеп КМ, 1 п. 2 пКгаїпізср цпай децієсі. 


пф 


Рік ГХ. Р. 1900 кн. УІ. Т. ХХХУПІ. 


ЗАНИСКИ 


ПАК ВО ГО ПОВАГИ ДОМИ МРГ 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


пф Фі 


МІРТНЕН.ОХОВХ 
УРА, ЗОІСВУКИ ФЕБТМАЗСНИРТ. ОКА. ПИЗУРАЗСНАРИОХ ХМАРА 


-070збабаво чу це 


Накладом Наукового Товариства імени ПШіевченка 


вухо Бвуковоци Товаристні бмени Цфацлязиа 
-1д заряди КО Беднарбіє 


6. 


дміст ХХХУПШІ тому. 





. Печатки-з околиць Галича, подав Михайло Гру- 


шевський (з рисунками) 


. "Зносини гетьмана Івана Виговського з Польщею В ре 


1657--59, написав Денис Коренець 


. "Карпаторуське письменство Х УПІ - ХУПІ віків, подав 
Др. Іван Франко, додаток, ХП-ХХУ (кінець) с. 
. МізсеПапеа: а) З віденської революциї 1848 року, под. 


І. К--ий; 6) К. Руліковокий -- В. Лущкевич (не- 
крольогічна, згадка), под. М. Грушевський 


. Наукова Хроніка: 1) Огляд часописей за 1899 р. -- 


Часописи видавані на росийській Україні . 
2) Огляд західно - европейської літератури по 


культурній і політичній істориї, істориї літератури . 


й штуки, за 1999 р., подає др. М. мордуба: ПІ. 
Середні віки (далі буде) 


б, 


Бібліографія (рецензиї й справозданя, зміст на с. 54) 


7. Показчик до ЇХ річника (т. ХХХПІ--ХХХУПТ) Записок 


Реферати призначені на київський археольотічний з'ївд означені зьвіздкою 7), 


Мом 


оче ть ниє | ПНО ИОДИЙ) «анна 


ІПпаї; дез ХХХУПІ Вапіаєев. 





. Огеі Віеізіевеї ап5 дег Паверепад уоп Наїіса (шії АБРіїЇ- 


дапсеп), усп Місраєе! НгиЗвузкКу) 


. "Ріе Веліепипсеп дез Неішап Їухап УуПоубКу| хи Роїец 


іп деп апгеп 1657--8, уоп Ріопузв Когепесб 


. "аз КаграїпогиїНрепізсре Зсргіййрцт іа ХУП--ХУПІ 


арго. уоп Ог. Туап Кгапко, епареть ХП-ХХУ 
(8сіТаєє) , , 


. МієзсеПапеа 
. УМ іззепеспайШере Согіїс: 1) Спрегвісрі дег 7 ейзспгійеп 


їйг даз ). 1899 -- РДіе іп дег ЮКгаїпе Пегапзгесерепе 
Лейзсргійеп 

9) Юрегзісрі дег гіввепесратійсрет ГіНегаїат ації 
Дега Серіеїе дег ройшзсреп, Киаїкат-, Цібіегаїат- папа 


с 1--4 
с. 1-20 
с. 91-- 162 
с 1--4 
с. 1--95 
с, 26--38 
с. 1--56 
с. 1--12 


Ю. | 1--4 
5. 1--20 
. 5. 91--162 
5.  1--4 
5. 1--95 


Кипзієевспісріе іт 7. 1899, уоп Дг. М. КогдцирРа: 
ПІ. Мінеіайег (Когідеїсипе тої) . . . . 5. 26--88 


6. ВірНовтарріе . . З. 1--56 
7. Ппрайуеггеісрпієє дев їх арт запрез. дег МіНвейипреп 
дег Беубепко-Севеїзсрай, (В. ХХХІШ--ХХХУШ)  . 58. 1--19 


жу Дів Гйг деп Кії)еуег Агсрдоіовеп-Сопетеє5 Резіїтитівп Веїегаїе 5іпд тії 
віпеті Зіегасреп Бехеісіпеї. 


Їпраїї уогірдег Вапде 5іепе Ісігіеє Зеїїе дез ВисПез. 


Печатки з околиць Галича. 


Подав- М. Грушевський. 








Опубліковавши в ХХ.ХП т. Записок чотири оловяні печатки 
з Галичини: три з старого Звенигорода і одну з Ступниці під 
Самбором, хочу тепер опубліковати ще три звістні мині - - знай- 
дені в околицях Галича (на долучених рисунках їх великість 
побільшена меньше-більше у двоє). 





1. Печатка оловяна -- діаметра 2,2--2,5 цм., з одного боку 
має погрудний образок Богородиці з піднятими руками із Христом 
на колінах (отже образок зовеїм подібний до звенигородських пе- 
чаток з іменем Василия), сильно стертий; з боку.напись сильно 
стерта (на неїативі ретушована): 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХХУПІЇ. 1 


2 М ГРУШЕВСЬКИЙ 


МР 87 
СКЕПНС 
МЕКОСМ/АКМ) 
ГАЛНТ (2) 

не 


себто | Митйдо бгой сибляс ие Кодсна» Гадутстс, Мати Божа, 
сохрани мене Косьму епископа галицького. Косьма еп. галицький 
(пискуп Кузма) дійсно згадуєть ся в Київській літописи під 
1165 р. (Пат. л. с. 359) і нема ніяких трудностей уважати сю 
печатку його печаткою. 

Знайдена ся печатка в фундаментах церкви св. Спаса за 
Луквою (див. Отчеть археол. вставки 1888 р. с. 22), перехо- 
вуєть ся в музеї львівської Ставроціїії. 





2. Печатка оловяна, подібна до попередьої, але иньшими 
штампами вибита: З одного боку подібний образок Божої Матери 
З Христом (чи не був се патрональний образ галицької катедри ?), 
лішше захований, але гірше вироблений; коло німба Божої Ма- 


тери (МР) 6Ї; з другого боку: 


М Р90І 
СКЕПОІС 
МЕКОСМАМ 
ГАЛДІТ А 

НнС-- 


1) Місце тут є властиво на дві букви, але вони не чіткі (може 
ніж МР і 0Х якась арабеска?). 


ПЕЧАТКИ З ОКОЛИЦЬ ГАЛИЧА 3 


Себто Митйо Зєоб, сиблою ше Кбдошатм Гадіябле, Матер Божа, 
сохрани мене Косьму епископа галицького -- зміст отже той 
самий, але напись має деякі буквальні Відміни: осидлогс ЗАМ. 
сибляс (на грецьких печатках взагалі сиєлогс річ звичайна, 
сиблио рідша, як помилка зам. охфлого -- бо читало ся однаково 
і те і се: скепіс, див. 8спатарегеег ЗієїНовтарріе Фе Ї етріге 
рухапійпе с. 41) Гадітсне Зам. Гоадйтбус. Вповиї правдоподібно, 
що маємо печатку того самого епископа. 

Печатка ся знайдена в 18917 р. на ур. Крилосї коло Га- 
лича, першу звістку про неї подав проф. Шараневич в МінПеї- 
Ппапосеп дег Кк, К. Сепіга|-Сопатіявіоп їйг Егіогєспипо дег Діяі. 
Репкт., ХХПЇІ с. 229, але при тім хибно відчитав напись; 
о. Петрушевич в своїй книжці: 0 соборной Богородичной церкви 
вь городів Галичі, вип. І, с. 20, 1899, дуже остро напавши на 
проф. Шараневича за його помилку, сам одначе зробив деякі 
помилки в відчитанню і не хоче бачити тут печатку, а медаль (!). 
Переховуєть ся печатка у о. Петрушевича; рисунок зроблено 
з фотографії, даної о. Петрушевичом проф. Шараневпчу. 





9. Печатка оловяна, діаметра 2--2,2 цм., з одного боку обра- 
зок Божої Матери зовсїм того-ж типа, що й попередні дві, тільки 
сей образок далеко тоньшої роботи (але значно стертий); коло 
німба ДР. 8). З другого боку образок сьвятого в німбі, з довгою 
бородою, з двома оберненими долонями руками і написею: 


0 ДО 
9 Є СІ 
0 ОС 


отже сьв. Теводосий; ціла печатка, як еказано, визначаєть ся 
дуже гарною роботою, але значно стерта. 


4. М ГРУЩЕВСЬКИЙ 


Онайдена ся печатка на ур. Крилосі коло Галича (Отчеть 
архвол. вмставки 1883 с. 22), переховуєть ся в музеї львівської 
Ставрошіїії; була відфотографована в числі иньших предметів ви- 
ставлених на виставі Ставрошійї 1988 р. на табл. І, нід ч. 72, 
але в незвичайно малім, мікроскопійнім розмірі (самі таблиці були 
вроблені в 5 примірниках)!). 


1) За ласкаве вижиченнє печаток і фотографій до сеї публікації 
складаю подяку сеніору Ставрошігії дру Іс. Шараневичу. 


ЗНОСИН ТОТЬМАНА ІВАНА ВИГОВСЬКОГО з ПОЛЬШМО 


в р. 1857--589. 


Написав 
Денис Коренець. 


ниця иа Фо ть ФУ 


Задача наша -- представити зносини Виговського з Поль- 
щею від смерти Б. Хмельницького і вибору Виговського гетьма- 
ном до уложеня умови в Гадячи. Жерелами до того послужив 
нам материял актовий виданий в ,Актахь до исторій южной 
позап. Россіпй" т. ТУ, УП, ХУ, ,Памятникахь изд. ківєвскою 
археографическою коммисівю для разбора древних» актовь" т. ПІ, 
(Виданє І, доповнене, Київ, 1898) , Уоїатіпа"-х Іебиціє т. Г/ 
і звістки літописей українських і польських, що належать до 
того чабу. 

Особливо важний для нас материял ,Памятників". 6 тут 
інструкция дана королем польським Беєнєвскому, головному поль- 
ському послови до Виговського, реляциї сього посла королеви про 
справи України і Його зносини з козаками; записка його аїента 
К. Перетятковича про тоті зносини; коресподенция Виговського 
з королем Яном Казимиром, Бенєвским, гетьманом Потоцким, кан- 
цлєром Пражмовеким, архівпископом інєзненським Лєщиньоским ; 
далі коресподенция Бєнєвского з гетьманами Потоцким, Сапігою 
і Їосєвским, канплєрами Кориціньским і Требіцким, Тарнавеким 
-- начальником козацької залоги в Корци, Теодором Михайлови- 
чом -- полковником подільським, Тимошем Носачом і ин. 

Відомости одержані відси, порівняні з внутрішнім станови- 
щем України і відносинами її до Москви, дозволяють нам вгля- 
нути В мотиви, якими водились Виговський і Польща в зноси- 
нах з собою і в остаточні причини їх злуки, себто пояснюють 
нам ївнезу того важного в нашій історпі акту. 





З історичного семінара проф. Грушевського у Львові. 
Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХХУТІ. 1 


2 ДЕНИС КОРЕНЕЦ 


І. 


Боротьба Б. Хмельницького привела значну частину Польщі 
до цілковитої руїни. Слідом Хмельницького пішли инші вороги 
її, Москва, Швеципя, Семигород, і вона з початком 1657 р. майже 
ціла була в чужих руках. 

Се спонукало її оглянутись за чужою помочею. Длятого 
входила вона у зносини з близшими і дальшими своїми сусідами, 
Аветриєю, Данією, Голляндиєю, а навіть шукала поєднання 3 во- 
рожими собі державами, Москвою, Шведами, Турками, Татарами, 
Раковцієм. Не поминула вона також Козаків, тим більше, що 
з приєднанєм їх могли вернутись до Польщі- українські землі, 
прилучені Хмельницьким до Моєкви. | 

Заходи тоті коло козаків почала Польща вже незабаром, по 
договорі Переяславськім (1654 р.), а особливо вильні стали вони 
від 1657 р. Від того часу вони не перестають, поки не дово- 
дять до умови Поляків з козаками. 

Цілий час головним польським послом до козаків, а заразом 
горячим приклонником і пропататором злуки Козаччини з Поль- 
щею був Станіслав Казимир Бєнєвский, секретар королівський, 
а пізнійше волинський каштелян. Вперше приїздить він на двір 
Хмельницького в марті 1657 р.) і привозить гетьманови від ко- 
роля свого ,Пробаченє провин і візванє до підданства". 


У відповідь на се Хмельницький в листі датованім з Чи- 
гприна 189 квітня 1657 р. впевнює короля, що завсіди був за 
згодою, отже і тепер з Бєнєвским справу тоту ,довірочно" обто- 
ворював і бажає щиро успіха королівським заходам.) (е було 
такою заохотою для короля, що він в половині червня т. р. знов 
посилає Бєнєвского до Хмельницького вже з повновластю закін- 
чити справу: посол мав все обговорити, спивати умову, дати її 
Хмельницькому підписати, а Потім післати королеви; сей мав 
її назад прислати, аби Бєнєвский її з парадою передав козаками 
і потім з частиною їх пішов королеви в підмогу; король з гори 
впевняє, що згодить ся на всї умови, які уложить Беєнєвекий 
з Хмельницьким.) 


7) Памятники ПІ. 344. 

2) Дист Х-ого з 18/1У 1657. Памятники, ГТ 939. Далі означувати 
мемо , Памятники" буквою П. 

3) Інструкция короля Бєнєвскому з 13 червня 1657 р. з Данкова. 
П. ШІ 942--45. 
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Але повол не застав уже Хмельницького живим. Замість на 
переговори приїхав на Його похорони.) 

Не зражений тим звертаєть ся він до Його наслідника Івана 
Виговського?) і з ним починає переговори в вправі злуки Укра- 
їни з Польщею. Ходу їх близше не знаємо (вони відбувались 
устно?) і тайно з огляду на Москву), знаємо одначе їх формаль- 
ний результат: Обі сторони з'обовязались до часу, не виходити 
поза означені умовою границі і здержати ся від усіх ворожих 
кроків. Для козаків границею тою мала бути ріка Случ. для По- 
лаків Горинь. Територия між обома ріками мала бути невтраль- 
ною.) Беєнєвекий повинен був допильнувати захованя умови"), 
яку обі сторони заприсягли,) і по тім Беєнєвский, з поч, жовтня 
1657 р. виїхав з України.) 


П. 
Побут і ціль приходу Беєнєвекого були Москві відомі, бо 


сам Виговський про се й повідомляв, запевнюючи, що не думає 
зломити вірности цареви і що Беєнєвекого задержить аж до цар- 


1) Іаорі5 Зегіїсса П 65; Літопись Самовидця 51; Величка 
288, 3384. 

2) Зробив се також і союзник Польщі цісар Лєопольд. Австрия 
від давна радила Польщі приєднати собі козаків і в трактаті з грудня 
1656 р. між иньшими з'обовязалась і в тім Польщі допомогти (УУ аЇемузкі 
Нізвіогуа мулуоієпіа Вр. І 327). В тій справі цісар Фердинанд ПІ 
вислав навіть до Х-ого послів з поч. 1657 р., посольство се одначе 
не принесло бажаного результату. Тепер Лєопольд післав своїм послам 
нові повновласти і прицорученє вести переговори з сином Хмельницького 
і з свого боку дати запоруку, що умова за його посередництвом уло- 
жена, буде додержана. (Тахже П, 179--189). 

3) П. ПІ 957, лист В-ого до короля з 1/Ї 1658. 

1) П. ПІ 260, лист Сапіги до Бєнєвского з 8/1 1658, 990, лист 
Бєнєвского до Сопіги з 13 У 1658. Записка Перетатковича. 

5) П. ПІ 257, 265, лист Сапіги до Бєнєвского з 26/ПІ 1658, 304 
лист Бєнєвского до короля з Т/УП 1658. 

6) П. ПІ 296, лист Виговского до Бєнєвского з 15/У 1658. 

Т) Акти ТУ 36, 66. /егіїса (ПІ, 66) подає, що Б. 22/Х. був в Дубні, 
а по 9/Х Виговським до Москви висланий Лісницький зізнає, що Б. вже 
відпущений до Польщі -- А. ГУ 53. 8 звісток тих пілком ясно виходить, 
що перемирє уложив Бєнєвский з Виговских; Костомаров, а за ним 
Вовк Карачевський в розвідці ,Борьба Польши сь козачествомь" (Уни- 
версит. Извістія, Київ 1898) думає, що уложеве було воно ще Бог- 
даном. 


4 ДЕНИС КОРЕНЕЦ 


ського наказу. При тім старав ся він переконати Москву про нещи- 
рість поступованя Польщі у зносинах з царем, доказуючи, що 
вона хоче переговорами зискати на часі, а рівночасно лучить ся 
з Лєопольдом, якого по смерти Яна Казимира Поляки мали ви- 
брати євоїм королем, і з ним у спілці ударити на царя і ко- 
заків.!) 

Умову з Бєнєвеким затаїв Виговський перед Москвою і на- 
томість доніс ЇЙ, що відпустив Бєнєвского по зложеню присяги, 
що Поляки не нападуть на козаків і що Йому наказав більш 
з пропозициями підданства до козаків не вдаватись.?) 

Так отже Виговський входить -в близші зносини з Польщею, 
а рівночасно шкодить їй в Москві. 

Головною цілею такого поступованя було порізнити Москву 
з Польщею і розбити сподіваний польсько-московський союз, що 
міг бути для козаків небезпечний, бо як би цар був вибраний 
королем польським, як то рішено в комісиї виленській, то укра- 
їнські землі булиб без їх волі вернули під панованє Польщі, 
а се розумієть ся не могло бути для козаків бажаним. При тім 
бажав Виговський показати Москві, як горячо Польща бажає 
злуки з Україною і хотів заразом приєднати вобі прихильність 
її доказами своєї вірности цареви. 

Прихильности тої треба Йому було дуже з огляду на се, 
що він ще не був затверджений Москвою на уряді гетьманськім, 
а в додатку, як Далі побачимо, вибір Його не був однодушний 
і в широких кругах козацьких не радо принятий, через що єта- 
новище його було ще не певне. 


1) А. ХІ 803. В-ий говорив се царському послови Кікіну, що на 
вість про смерть Хмельницького прибув на Україну (А. У 796, 803). То 
саме писав він до київського воєводи Бутурліна (А. ГУ 5, 8, 25, А. ХІ 
796, 805). На доказ правди своїх слів післав він цареви лист Я. Казіміра, 
з 10// 1857 в Данкова до него писаний і перехоплені листи короля до 
Бєнєвского з під Кракова з 9/УПІ 1657, від канцлєра кор. Ст. Кори- 
діньского, тої дати, від кн. Чарторийского, воєводи волинського, з Кле- 
ваня з З1/УПІ і від Я. К. Щолканського, чашника київського з 27/УПІ. 
9 листів тих ясно виходить, як Польща бажала горячо полученя з Укра- 
їною і надавала посольству Бєнєвского велику вагу, а з другого боку 
є в них відомости про помічні цісарскі війська, які король мав під 
Краковом, отже се служило потвердженєм слів Виговського, що Поляки 
нещирі в зносинах з царем і що вони сполучились з Австриєю. 

2) Виговський до Раговіна 17/ХІ 1657. А. ГУ 66--7. Лісницький 
8ЇХІ так само візнає в імени його (В-ого) в Москві. А. ГУ 53). 
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Так отже Виговський з'єднував собі ласку Москви запевне- 
нями і доказами своєї вірности, а також підносив вартість тої 
вірности вказуючи на покусу до зломаня її, з другого-ж боку 
забезпечував собі, також в інтересі запевненя собі гетьманства, 
спокій від Польщи, з чого теж, як побачимо, вкористав, щоб 
розширити козацьку територию. 

Його зновини з ворожими Польщі Шведами, поступованє 
його в часі перемиря і що до умови з Бєнєвским вказують, що 
ще далеко було у него до рішучої постанови злукп з Польщею. 
Політику його треба уважати продовженєм політики союзів 
Хмельницького, яких він власне з огляду на своє непевне 
внутрішнє втановище, більш як попередник його, потрібовав, 
і длятого уложив він перемирє з Беєнєвским.!) 


ПІ. 


Умови перемиря не додержувано, як треба. Вина сього була 
по обох сторонах. Польські гетьмани, як далі побачимо, не при- 
хильні новій польсько-Козацькій згоді, дивились дуже невірно 
на заходи ШБенєвекого і волілиби силою примувити козаків до 
злуки, а радше до підданства Польщі; з другого боку козаки, 
епецияльно гетьман Биговський, думали використати чає пере- 
миря, щоби загорнути певні теріториї. 

З тої причини проти щирих заходів Бєнєвокого доходило 
нераз до поважних конфліктів, а навіть був чає, коли вам Бе- 
нєвекий почав сумніватись, чи його праця буде мати бажаний 
успіх. 


І) Тв саме спонукало Виговського зараз в початках гетьманства 
свого звернутись до Татар з пропозициєю згоди. А. УП. 180. П. ПІ 
249 і 951 листи єго До хана і веввра з 10/10. З тих причин не годи- 
мось на погляд дл. Вовка-Карачевського, висловлений ним в його розвідці 
»Борьба Польши сь ковачествомь" стр. 123, що Виговський в першої 
вже хвилі, як обняв гетьманський уряд, рішивсь на злуку з Польщею 
і що вся Його діяльність до того стреміла. Він справді мав до неї певні 
симпатиї : Її вахідна культура і устрій шляхоцько-соймиковий потягав 
його до неї, так як з другого боку некультурність тодішньої Москви, 
й її самодержавіє відтручовало, одначе він передовсім утилітарист, його 
найблившою цілею було удержатись і зміцнитись на уряді гетьманськім, 
длятого старає ся він поєднатись з усіма: він входить в приязні зносини 
з Польщею, Шведами, Татарами. Певного пляну на будучність він не 
мав, як не мав його тоді ніхто на Україні. Робив він головно під на- 
пором обставин, і вони кинули його остаточно в обійми Польшу. 


6 ДЕНИС КОРЕНЕЦ 


Головною причиною незгоди був Пинськ. Ще за житя Б. 
Хмельницького Пинськ з повітом піддавсь козакам через послів 
Луку бльского, пинського маршалка, і Адама Шпитка, берестей- 
ського стольника, що В тій справі їздили до гетьмана. Хмель- 
ницький приняв Пинськ в підданство, відобрав присягу підданчу 
від Його послів і зараз післав до Пинська Грушу, щоб обняв 
землю в поєїданє гетьмана.) 

Бенєвекий, умовляючись з Виговським, домагав ся відкли- 
каня Груші, одначе сей не згодивсь на се, опираючись на тім, 
що "Пинськ піддавсь добровільно через ввоїх послів і що на їх 
прошенє Хмельницький його зайняв. Супроти сього Бєнєвекий 
предложив, щоби тоту вправу полишити королеви до полаго- 
дженя.?) 

Однач по відізді Бєнєвского з України литовські хоругви 
прогнали козацький тарнізон з Пинська. Справа сеся викликала 
інтервенцию Виговського. Бін жалуєть ся Бєнєвскому на нару- 
шенє перемиря і грозить посилкою війська.) | 

В грудни дійсно задумує Виговський погрозу виконати, 
а упереджуючи про св Бєнєвеокого, аби він здержав гетьманів 
від воєнних кроків, запевнює, що робить се на проханє пин- 
ських обивателів і щоби виповнити принятий на себе обовязок, 
мати їх у своїй опіці.) 

Бєнєвекий не хотів справи без короля рішати і, поклику- 
ючись на потребу порозуміня з ним, старав ся Виговського здер 
жати від воєнних кроків.?) 

Майже рівночасно намагаєть ся Вптговський переконати 
Польщу про свою прихильність і бажаня згоди, звертаючись ли- 
стом беспосередно до короля. В нім запевнює він, що ще за 
житя свого попередника старав ся про се, щоби незгода Поляків 
з козаками закінчилась миром, тепер отже, коли став бам гетьма- 
ном, тим більш того бажає. Проте, о скілько міг, був прихильним 
королівському послови і старавсь, аби він з радісною звісткою 
вернув свя домів. Тепер пильно стереже перемиря і буде смертю 


1) П. ПІ, 245, грамота Хмельницького обивателям ШПинського по- 
віта з 28/УЇ 1657, 268 реляция Беєнєвского з січня 1658. 

2) бнаємо се від самого Бєнєвского. П. ПІ 268 -- реляцпя Його. 

3) П. ПІ 268. Реляция Бєнєвского з січня 1658 р. 

4) П. ПІ 253. Лист Виговського до Бєнєвского з 19ЇХІЇ ст. ст. 
1657. Дист писаний в тоні рішучім, Виговський дає Пізнати, що на ви- 
падок опору Поляків готов силою перевести свій намір. 

5) П. ПІ 268. Реляция Бєнєвского королеви з січня 1658 р. 
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карати тих, що захотіли би його нарушити, (як то вже навіть зро- 
бив з тими, що на Волинь напали). 

Домагаєть ся тільки, аби Й що до козаків заховувано пе- 
ремиря і не переходжено поставленої границі. Вкінці згадує, 
що з причини внутрішньої перешкоди не може вислати послів, 
яких видко обіцяв був післати. 

В взагалі цілий лист переповнений запевненями бажаня 
згоди. 1) 

В подібнім дусі писаний Його лист до Андрея Лещиньского 
архівпископа інєзненського.?) 

Не вважаючи на сї запевнення прихильности та згоди козаки 
займають значну чаєтину пинського округа, а також теріторию 
між Горинею і Случою.?) Нагоду до того подала їм тамошня 
шляхта, а то Станіслав Лєщиньский, воєводич, просячи у Ви- 
говського козацької залоги до євоїх дібр. Виговський увів при 
тій нагоді козаків до Полонного, Константинова, Заславя, Межи- 
божа, Острога, Гущи, Степаня, Межиріча, Корця.?) 

"Начальник тих відділів, Іван Тарнавський, перебував у Ме-. 
жирічю, маєтности воєводи Лещиньского.?) 

Окрій того Виговський не переставав домагатись Пинська, 
опираючись на тім, що він добровільно піддав ся козакам.?) 

Се знов обурило гетьманів, особливо Павла Сапігу, литов- 
ського гетьмана, який не думав уступати Пинська Виговському 


ринею. Остаточно під напором Бєнєвекого показав він охоту від- 


ступити трохи від граничної лінії, одначе ззастереженєм, аби 
повіт Пинський оставсь вільний від ,протекциї козацької ".7) 
Бенєвский старавсь обі сторони успокоювати і від конфлікту 
здержати, взиваючи з одного боку гетьмана Сапігу заховати спо- 
кій, ?) з другого же боку звертаючись з тим самим до Виговського 


1) П. ПІ 955. Дата листу 1/1 1658 р. Буввін -- як і в змісту пізнати, 
відповідю і подякою за зложені королем бажаня з нагоди вибору Вигов- 
ського гетьманом. Богато проте з нього треба брати на рахунок простої 
гречности. 

2) П. ПІ 257. Дата 11 1658 р. 

3) П. ПІ 260, лист Сапіги до Бенєвского з 8/1 1628 і стр. 262 з 15 

9 Більшість сих місцевостей лежить між Горинею і Случею. 

5) П. ПІ 268 реляция Беєнєвского з січня. 

6) Лист Бєнєвского до Кориціньского з 27/І П. ПІ 265. 

Т) Листи його до Бєнєвского з 8/1 і 15/І 1658. П. ШІ 260, 2689. 

3) Видко то в листів Сапіги до Бєнєвского з 8/1 і 15/Ї 1698. 1. 
ПІ 160. 268. 2 
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і його намістників Їв. Тарнавського і Федора Михайловича, по- 
дільського полковника, стражника граничного і Тубернатора замку 
в Межибожу.!) 

Обі сторони запевняли Беєнєвского про євої добрі наміри 
і про вірне дохованє перемиря, одначе від свого не відступали. 

На жаданє Бенєвекого, щоб коваки вийшли з Полонного 
й инших місцевостий, Виговський відповідав, що не може того 
зробити, бо впровадив їх на проханє людий приватних.?) Поді- 
бно писали і його підвлаєтні Тарнавський та Михайлович.3) 


ТУ. 


Відновини тоті викликали напружене з обох сторін, а воно було 
тим небезпечнійше, що близько себе розложені війська литовські 
і козацькі (над Горинею) були до себе ворожо настроєні, легко 
отже могло прийти до зачішки. 

Тепер вже навіть Бєнєвский уважає ситуацию поважною, 
і навіть небезпечною.) Він майже тратить надію на успіх своєї 
роботи, а хоче її тільки через те вести далі, що ,як вона на 
що не придаєть ся, то Й не зашкодить",?) 

Поступованє і Виговського й Сапіги не вдоволяє його і зра- 
жає. Виговському він закидує, що проти його прошеня, проти 
умови введених іарнівзонів не вивів, Сацізі -- що вигнав козаків 
з Шинська. Взагалі жалуєть ся на незгідне поступованє.?) 

Так справа стоїть в січню 1658 р., -- жадна сторона убсту- 
пити не хоче. Виговський не кидає гадки заняти Пинськ, а Са- 
піга не думає сього дозволити.) 

Польща готовить ся вже навіть до евентуального оружного 
відпору: з початком лютого коронний гетьман Стан. Потоцкий 


1) Б. до Кориціньского 27/Ї 1658 пише, що жалуєть ся Тарнав- 
ському на нарушенє границі. П. ПІ, 265. Те саме видко з відповіди 
Тарнавського Бєнєвскому з 26/1 1658 і відповіди Михайловича з 1/Ї 
1658. П. ШІ 264, 272. Окрім того сьвідчить про те реляция Бєнєвского 
до короля з січня 1658, і лист його до Кориціньского 3271 1658 П.ПІ 
268 і 965. 

2) Б. до Кориціцьского канцлєра кор. 27/1 1658. П. ПІ 265. 

3) їх листи з 26/І і 31Л 1658 П. ПІ 264 і 279. 

2) Його реляция П. ПІ 2968. 

5) Його лист до Корипіньского з 27/ П. ІШ 965. 

5) П. ШІ, 268. 

7 П. ПІ 275. Сапіга до Бєнєвского 9/1 1658. 
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побільшує на наказ короля число людий розложених в відді- 
лах свого війська на ВБолини і сам --- замість їхати на сойм 
в половині лютого вибираєть ся до Сокаля, аби пізнати наміри 
козаків. Він не епокійний, що Виговський підчає перемиря зай- 
має місця пригожі до оборони), хоче проте бути на все гото- 
вим, а особливо думає забезпечити границії.?) о 

Серед того напруженя настає певний істо досить значний 
зворот в польсько-кОоЗзацьких зносинах. 

Причину до того звороту дає Виговський. В половині лю- 
того приїздить до Бєнєвеокого висланий Виговським міщанин і ку- 
пець львівський Грек Тводозий Томкевич.?) 

Привозить він листи від Виговського королеви, канплєровп, 
воєводі київському і Бєнєвекому. Окрім того мав він устну міспю, 
-- мав королеви заявити- покору (,58артіяввіа") Виговського 
і переказати від нього, що вже рішив ся уложити згоду з Поль- 
щею. Мав він також вивідати ся від короля і сенаторів, чи можна 
здавати ся на інструкциї дані Бєнєвекому до тайного веденя пе- 
реговорів.") 

Так виходить з реляциї Бєнєвекого королеви.) Одначе лист 
Виговського до Бєнєвекого, власне Томкевичом привезений, пред- 
ставляє справу в відміннім сьвітлі. В нім Биговський виразно 
зазначує, що поки остаточно справа угоди не буде полагоджена, 
пропозициї, які Грек має устно предложити, мають бути приго- 
товленнєм до неї?) 


1) Лист його до Бєнєвского з Робчиць 13/11 І. ПІ 976. 

2) Потоцкий до Б-ого 19/11 П. ПІ 277. 

3) Се фітура досить неясна, Вже від довшого часу Виговський був 
з ним у купецьких зносинах. (А. ГУ 29.) Сам Виговський поручає його 
дуже ласкавими словами Бєнєвскому, як євого повіреного, додаючи, що 
віп для торговлі перебував на Україні. (П. ПІ 230). Таким представляє 
його також Бєнєвский у своїй реляциї з лютого 1658: він має мати таке 
довірє у Виговського, що той не має перед ним ніякої тайни. Був він 
одначе заразом ,резидентом" Бєнєвского, по просту шпіоном, під покривкою 
торговлі (як виразно Б. виражаєть ся в реляциї) на Україні ним поли- 
шеним. І дійсно Томкевич зраджує Бєпєвскому власне се, що Виговський 
перед ним хотів укрити. (П. ПІ 280. Реляция Бєнєвекого з лютого 1658.) 
В нагороду за заслуги сойм 1659 р. його нобілітує і надає йому маєт- 
ности в земли Львівській. Уо). Іеєціп, ГУ 297. 

4) П. ПІ 980, реляция Бєнєвского з лютого. 

5) Дист Виговського з 9/Ї 1658 р. ,Мат орга падлтіе|е, 2е пі 
до геаїпеєо глесгу розіапоміопусі паші рггудліе КопКТадомгапіа, фут 
стаз5ет Пізсе пледіїз іакіекоїуїеК зіапіе до ак ромадпеу ггеслу рггу- 
соїомапіе. П. НІ. 961. 


Записки Наук. тов. Їм. ПІевченка, т. ХХ ХУПІ. 2 
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Супроти сього місия Томкевича здає ся нам тільки певною 
акциєю  підготовленя угоди, а припорученє дане Виговським 
Томкевичови заявити королеви ,покору", простим актом чемности. 
Головною задачею Томкевича мусіло бути дослідити, чи Польща 
щиро думає про згоду. | 

Усе те одначе вказує, що тепер зайшла певна переміна, а то, 
що Виговський почав вже щиро думати про злуку з Польщею.) 
| Пригляньмо ся проте, що могло викликати сю переміну по- 
літичних гадок Виговського. На думку нашу причини сього треба 
шукати у внутрішніх відносинах України та в її відновинах де 
Моекви, і їх проте мусимо тепер схарактеризоватп. 


м 


У. 


Зараз в початках євого гетьманьства стрінув ся Виговський 
з опозициєю, якої жерелом були низші верстви козацтва. 

В тім часі починаєть ся сильно проявляти антатонізм між стар- 
шиною козацькою, яка хотіла зайнати на Україні привілєтіоване 
становище і використовувати свої уряди для приватних кори- 
стей, а се викликувало в масі народа недовірє до неї. Невдово- 
лені як з часів польського панованя, так і тепер утікають на за- 
пороже, там отже громадились знов пальні елєменти, щоб при 
догідній хвили з цілою силою вибухнути. Запороже знов стає 
репрезентантом верстов низших, покривджених, і виступає проти 
старшини, особливо що мало воно і специяльні свої причини до 
антагонівму до неї. Тепер, коли на перший плян виступило ко- 
зацтво обєіле, чи там його старшина, Запороже муєіло уступити 
на друге місце: начальна власть України, (гетьманство, була 
в руках городового козацтва, а до того ще і городова стар- 
шина почала обмежати запорозькі права, збороняючи запорозцям 
свобідно ловити рибу, а що важнійше -- бажаючи з ордою 
згоди заказала їм ходити на море. Сї заборони, в полученю 
з пониженєм політичного становища бЗапорожа витворюють чим 
раз сильнійший антаїонізм. 

да Хмельницького се все приготовлювалось, але його не- 
звичайна повага між народом здержувала вибух. Коли Його не 


1) Бєнєвский надає сему велике значенє: він радить королеви 
справу як найскорше покінчити, а сам зараз по від'їзді Гомкевича на 
власну руку удає ся до Виговського і декого з старшин жадаючи, аби 
без проволоки повномочних послів до короля вислали і справу кінчили. 
П. 261. 
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стало і на чолі України станув незвістний з воєнних заслуг вій- 
ськовий писар, до того вибраний власне впливом головно старшин 
против черни, що хотіла бачити на гетьманськім місци сина 
Богданового, почалось явне невдоволенє, що перейшло скоро 
у бунт Запорожя. 

На якийсь час удалось Виговському страхом придушити 
бунт, Запороже прислало Йому навіть заяву покірности,!) рівно- 
часно одначе вислало на него жалобу до царя.?) 

фермент ріс далі і стававсь щораз страшнійшим, особливо 
коли до руху проти Виговського прилучивсь і небавом став на 
його чолі один з найважнійших старшин городового козацтва 
Мартин Пушкар, полковник полтавський"). 
| На разі акция їх обмежаєть ся головно на висиланє по- 
сольств до Москви з жалобами на Виговського. Бони закидують 
йому зраду цареви, а вибір його представляють нелєтальним, до- 
магають ся проте усуненя Виговського і нового вибору.) 

Виговсркий на звістку про се домагаєть ся від Москви по- 
караня послів і придушеня ворожого йому руху.?) Москва супроти 
того не заняла рішучого становища: не хотячи жадної з сторін 
зразити до себе, приймала жалоби на Виговського, взиваючи 
одначе ворогів Його до згоди і обіцюючи для полагодженя спору 
скликати козацьку раду.?) Справа отже зістала не полагодженою. 

Таке становище Москви могло Виговського занепокоїти, тим 
більше, що проти його проханя не видано йому запорозьких по- 
слів, які були в Москві з жалобами на него, ані не покарано 
їх за впротивленє йому. Він міг проте підозрівати, що Москва 
потайки прихильна Його ворогам, а в кождім разі бачив, що не 
може числити на її чинну поміч против внутрішніх ворогів. Св 
примушувало його шукати собі опори на зверх і він зараз в по- 
чатках євого гетьманства стараєть ся прийти до союза з Тата- 
рами,)) а також зближує ся до Польщі. 

Незабаром спонукує Його до сього ще одна важна обтавина, 
а то вправа воєвод. Москва від першої хвилини злуки України 
за неї дбала, щоб зміцнити залежність України, а самі козаки 


9 А. ТУ 60 68. 
А. УП 184. 

А. ХУ 3--8. П. ПІ 285. 

А. УП. 184--5. 186--90. Літопись Самовидця 59. 
А. ТУ 51. 

А. ТУ 79, А. УП 194. 

П. ПІ 249, 251. 


я УЧ 
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проти волі допомагали її до того. Хмельницький необережно епро- 
вадив до Київа московського воєводу з військом, а коли побачив, 
як то небезпечно для України, було вже за пізно: Москва заду- 
мала і по інших значнійших містах України розмістити своїх во- 
євод з військом, під покривкою оборони їх від внутрішнього во- 
рога.) Вона змагала також взяти в свої руки адміністрацию краю. 
Хмельницького з причини Його великого значіня полишено в спо- 
кою, Для Виговського Москва почувала потребу таких уступок, 
особливо, що внутрішній заколот на Україні давав Москві до пе- 
реведеня її плянів добру нагоду: ворогам Виговського, що при- 
носили на него жалоби, піддавала вона гадку заведеня воєвод 
для оборони від утиску старшин, а тоті з антаїонізму до гетьмана, 
і щоб приподобати ся Москві, вкладають св в свої постуляти.?) 

Користаючи з прикрого становища Виговського, в яке ввів 
його рух против нього, цар поручає свому послови Іванови Хі- 
трово висланому для зібраня нової ради на Україну з початком 
1659 р. -- оповістити Виговському, що цар для оборони України 
шшле до більших міст воєвод, які їх укріплять і в них з цар- 
ским військом для оборони осядуть.?) 

Розумієть ся, що Виговський не міг проти сього протестовати, 
старавсь отже виповненє тої немилої для себе обіцянки на певний 
час відсунути, відкладаючи визначенє міст, в яких мали бути во- 
єводи, до особистого порозуміня з царем в Москві, куди обіцяв 
приїхати по заспокоєню України і забезпеченю Її від ворогів.?) 

Одначе годі повірити, щоби він дійсно думав згодитись на 
воєвод, знаючи, як се робило дуже залежним становище України 
і її гетьмана, а з другого боку знав він, що Москва не вісту- 
пить від свого, отже муєїв поважно призадуматись над дальшими 
відносинами до неї. 

Усе те впливає на щораз більше зближенє Його до Польщі, 
куди його окрім того, як і значну частину старшини, вабило при- 
вілєйоване становище шляхоцтва вєвобідний устрій і західна 
культура. 


МІ. 


Вернім тепер до перерваного оповіданя про хід польсько- 
козацьких пересправ. 


г А. ХІ 798. 
5 да. УП 191--4. 
З А. УП 94, 
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Казали ми висше, що посольство Томкевича становить зво- 
рот у польсько-козацьких зносинах в напрямі зближеня Вигов- 
ського до Польщі. Ще певнійше вказує на св місия полковника 
Павла "Тетері, одного з важнійших козацьких старшин. Йому 
поручає Виговський вивести козацькі залоги з Кореччини, з дібр 
воєводи Лещинського, що були головною причиною непорозумінь 
підчає перемиря, між Польщею і козаками, і Виговський не при- 
хиляв ся довго до просьби Бенєвекого, щоби їх випровадити. 


Окрім того Тетеря мав розглянути жалоби на козацькі залоги 
і взагалі полагодити граничні непорозуміня, що тягом справу 
згоди виставляли на небезпеку.!) 


В марті він був уже на граници в Межибожу, відновлює 
і утверджує перемирє з Бєнєвеким, уложене в осени в Чигирині 
і запевняє про прихильні наміри Виговського що до Польщі. 
Умовляєть ся також, що польські війска мають стояти на поготові 
на кватирах не близше як три милі від Горини, а козаки мають 
повідомити, коли їх далі посунути. Не повинні вони збиратись ра- 
зом і посуватись до Горини, бо єв викликалоб повстанє простого 
народа проти Виговського.?) 


Певне для порозуміня з Виговським Тетеря виїздить по тих 
умовах на Україну, маючи незабаром вернути ся для дальшого 
веденя переговорів.?) 

Тимчасом під впливом посольства Томкевича конвокацня єв- 
нату скликана в лютім королем, в якій окрім сенаторів взяли 
участь значнійші особи з цілої Польщі, ухвалює вислати до ко- 
заків послів з пропозициями ріжних способів до згоди, а для 
попертя переговорів вислати військо до козацьких границь. Військо 
мало виносити 90000 і складатись з військ Ст. Потоцького, геть- 
мана коронного, любомирського і литовського під Сапігою. Зада- 


1) П. ШІ 289. Архівпископ Лещиньский до короля 11/ПУ, 296 Ви- 
говський до Бєнєвского 15/У. Тетеру уважали в Польщі прихильником 
польсько-Козацької згоди. Бєнєвский вибираючись до Хмельницького, до- 
носить Тетері про своє шосольство, -- до него також ввертаєть ся пі- 
сланець Бєнєвского К. Перетяткович, щоби він приладив трунт для мі- 
сиї Бєнєвского. Взагалі вже в початках зносия Б-ого зв козацтвом Те- 
теря займає визначну ролю. П. ПІ 344. 

2) П. ПІ 290. Лист Бєнєвского до П. Сашіги з 13/4 1658 р. 

3) ЦП. ПІ 290. Бєнєвский до Сапіги 13/ТУ і 302 Сапіга до Бєнєв- 
ского 261У. 
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чею всего війська було пильно уважати на Україну і козаків, 
а ударити на них тілько в конечности.!) 

Вже само посольство Томкевича було причиною, що під Його 
впливом польський сойм зібраний в марті визначив ,великих ко- 
місарів" для веденя пересправ з Виговським, а то обох гетьма- 
нів Павла Сапігу, литовського і коронного Станіслава Потоцкого 
і каштелянів ємоленського Євлашевского і волинського Бенєв- 
ского, Вони мали на весну з'їхатись у Дубні і тут з Виговським 
або його повномочними дальше пересправляти,?) 


В цьвітни під покривкою тих укладів ОСопіга на розказ 
короля єтягає війська під Дубно, хоч Виговський через Те- 
терю радив війська мати в готовости, але тільки по кватирах, 
одначе не збирати їх до купи, а тим меньше підходити з ними 
до Горини, бо се могло би збудити недовірє простого люду і до- 
вести до вибуху. Отже Бєнєвский домагав ся від Саціги, -- 
який мав дбати про захованє умови з Тетерею, -- аби євій 
намір шокинув, військ не збирав і до Горини не підводив, а роз- 
ложив їх по кватирах, бо инакше могли би знищитись дотепе- 
рішні заходи коло згоди, особливо як би умова з Тетерею була 
нарушена. 3) | 

Одначе його інтервенция була безуспішна. Кварцяні війська 
збирають ся під Дубном. То викликало неспокій у Виговського 
і серед козаків. 

Пограничний полковник ШПаволоцький і людність В маю 
алярмують воєводу московського Бутурліна, що Поляки пригото- 
вують ся до походу на Україну. Заразом росте підозрінє народу 
проти Виговського. Москві доносять, що Виговський має з вій- 
ськами польськими злучити ся і на Україну напасти.) 


«Сам Виговський знов починає недовіряти гетьманам |і пі- 
доврівати їх, що вони хочуть зломити перемирє і почати війну. 
Тому в половині мая удаєть ся він до Бєнєвского з осторогою 
і домаганєм, аби до означеного речинця не  нарушовано 


1) Дктві нстор. ІХ. 1645--76. Зівшає так перед виленським воєво- 
дою ки. Шаховоким шляхтич ошиянський Андрій ГОшкевич 28/1П я. ст. 
по повороті в Варшави. Потверженє сього находимо в листі архіеп. Ле- 
щиньского до короля з 11/1У. П. ПІ 289 і в листі Бєнєвокого до Са- 
піги з 15ПТУ П. ПІ 290. 

2) М/аПздемякі П, 273. 

3) П. ПІ 290. Беневский до Сашіги 13/ТУ. 

4) Акти ГУ 116, 118. 
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заприсяженого перемиря, бо він не дає до сего причини. В про- 
тивнім випадгсу грозив війною.!) 

В тій самій справі удаєть ся він до Потоцкого. Жалуючись, 
що за Його заходи для добра Польщі, замість обопільної щиро- 
сти, на нього приготовують військо, а деякі зі шляхтп універсалами 
відгрожують ся, що не довго пановатп ме на Україні, взиває 
дальше гетьмана, аби здержав війська від нападу, бо вже поло- 
жено підставу, яка дає надію, що злука України з Польщею 
довершить ся.?) | 

РБидко з сего, що Виговський не бажає тепер зірвання зно- 
син з Польщею, радше хоче, щоб їх далі ведено. 

Причиною того знов внутрішні справи України і його від- 
носини до Москви. 


УТ. 


Виговський не можучи діждатись помочи Москви для заспо- 
коєня противного Йому руху серед козацтва, задумав на влаєну 
руку спинити Його дальший зріст. 8 тим він звернувсь до Та- 
тар, щоб собі їх помочи добути.) 3 кінцем лютого 1658 р. 
заходи Його закінчили ся успіхом: Татари в'обовязали ся дати Йому 
оружну поміч. 

У цьвітни приходить значний відділ орди Виговському в по- 
міч.) З ними і козаками виходить він з початком мая проти 
головного свойого ворога Пушкаря. Московські посли, які в тім 
часі прибули до него, запевняють його, що цар прихильний йому 
і наказав привести бунтівників до послуху, але візваня, щоби до 
указу царського здержав ся з оружчою пересправою, не мають на 
нього впливу. Виговський рушає з Чигирина на своїх ворогів, 
а послів царських віддає під сторожу.?) 

Рішаючись на той крок, без, а навіть проти волі царя, Ви- 
говський мусів бути приготований на се, що Москва возьме то 
за са5цє рей і виступить проти нього. Мусїв проте шукати собі 
дейнде точки опори, особливо на випадок нещастя в боротьбі. 

Тепер залежало йому на помочи Польщі. Бачилисьмо, як він 
неспокійний тим, що польські війска збирались, етарав ся їх 


1) НП. ШІ 296. Виговськай до Бєнєвского 15/У. 

2) П. ШІ 301. Лист з 20|У 1658 р. 

3) бтопись Самовидца 53. 

4) Д. ТУ 114, ХУ 74--9. Літопись Самовидця 53--4. 
3 А, УП 125--46. 
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від воєнних кроків здержати. Тепер залежить йому дуже на тім, 
щоб далі вести переговори, і через те вибираючись в похід по- 
сплає в Польщу Томкевича з листами і устною інструкциєю. 

В листі своїм представляє він ситуацию дуже догідною до 
дальших переговорів, виразно зазначуючи, що як би тепер 
справу занедбано, довго прийдеть ся ждати на так догідну пору.!) 

Бидко з сього, як дуже залежить йому, аби власне тепер 
покінчити уклади, хоч знов не хоче, щоб Польща се пізнала 
і боїть ся, аби не подумали, що він робить си примушений 
обставинами. Тому з притиском зазначує він, що до старань 
про закінчене справи веде його виключно прихильність до 
Польщі. ?) 

Посол його Томкевич, який вже з початком червня був у Бе- 
нєвекого, має заявити , підданство" Виговського королеви і уда- 
тись до Шведів з жаданєм, аби завела згоду з короною, в про- 
тивнім же випадку має їм загрозити війною.?) 

Окрім того Виговський поручає вести переговори Тетері івтій 
справі дає йому необмежену повновлаєть. При тім заявляє він 
охоту з Польщею і Татарами ударити на Москву"). 

Бачимо проте зворот рішучий і бажанє єкорого покінченя 
справи. Зворот той наступив в маю. | 

Під впливом того Беєнєвский посилає до Виговського пі- 
сланця Стшалковского, а з ним, ідучи за радою Виговського, 
листи до козацької старшини з запевненєм королівської ласки. 


Окрім того бажаючи листам своїм додати більшого значення 
Бєнєвский старає ся, щоби такі листи написав сам король до 
Виговського і старшини. Мало се бути при тім доказом, що ко- 
роль і сенатори потвержують уклади ведені ним з козаками. Та- 
кож старає ся він, щоб король приїхав до Львова або Лю- 
блина і щоб там відбувсь єкликаний сойм: хоче ся Йому, аби 
король був близше ведених переговорів. 

Ціла справа ведеть ся у великій тайні, щоби цар за екоро 
про неї не дізнавсь.?) 


т) П. ПІ 295 в Чигирина 5/У 1658 р. 

2) П, ПІ 295, Виговський до Бєнєвского 2/У. 

3) П. ПІ 304, Бєнєвский до короля Т/УЇ 1658 р. 

4) П. ПІ 305. Бєнєвский до короля 15/УЇ і 99ЇУЇ 1658 р. П. ПІ 
308, 310. 

5) НП. ПІ 308, Бєнєвский до короля 29|УЇ, 310, тої самої дати до 
канцлєра кор. 
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З кінцем червня приїздить до Межирічя Тетеря і кличе до 
себе Бєнєвского. Сей зараз їде на той зазив з товаришом своїм 
каштеляном Євлашевоким, доданим йому до помочи, і від червня 
жив у него в Полоннім). 

Тут на якийсь чає уривають ся наші відомоєти. 

Бєнєвский певне з Тетерею, як то був заповів, удавсь до 
короля?) і там остаточно вправу обговорювано. 

З кінцем серпня бачимо Бєнєвского в таборі Виговського 
на Липовій Долині під Гадячем, де по кількадневнім побуті оєта- 
точно вправу полагоджено. 15 вересня посли польські відвіду- 
ють Виговського і Карач-бея в його таборі?), а 16 вересня угоду 
довершено і 19 вересня вони покидають козацький табор. 8 ними 
їдуть до короля під Торунь посли Виговського: Павло Тетеря, 
Іван Ковалевський і Каплунський"). Вони везуть з собою точки 
умови заприсижені Виговським, щоби їх також король і сенатори 
заприсягли?), 

Тим одначе справа не була ще покінчена. До тепер уложено 
мабуть лише загальні рами угоди, а про специяльні пункти ішли 
ще переговори. Обі сторони висказували свої бажання, і треба 
було богато дипльоматичної зручности, щоб противности погодити. 

Бажання козаків можемо пізнати з пунктів, предетавлених 
їх послами на варшавськім соймі зібранім для затвердження га- 
дацької умови в цьвітни 1659 р. 

Домагають ся вони комісиї, яка би віддала православним 
маєтности церковні і монастирські, держані латинниками і уніятами 
в Руських землях. До комісиї сеї мають належати люди з Корони 
з великого князівства Литовського і Руського. Чого би вона не 
поладила, єв має докінчити інстиїгатор в. князівства Руського. 
Латинському духовенству щоб відобрано усяку юрисдикцию над 
православними. . 


1) П. ПІ 313 Бєнєвский до короля З30/УЇ 1658 р. 

2 П. ПІ 308. 

3) А. ГУ 157. Реляция царського посла Кікіна до царя. П. ПІ 
345. Записка К. Перетятковича. 

4) А, ТУ 165. Реляция тогож. П. ПІ 347. Як оповідає польський 
атент Криштоф Перетяткович, -- що був при уложеню умови з Бєнєвским 
-- ПОЛЬСЬКИМ ПОСЛлам грозвила з боку козацтва небезпека і до послідної 
хвилі не були вони певні не тільки що до умови, але й свого житя. Боя- 
лись вони, що царський посол Кікін перетягне козацтво на свою сто- 
рону. Доперва завдяки помочи Карач-бея, якого приєднали собі, довели 
до остаточного уложеня, списаня і оголошеня умови, потім. з нею скоро, 
не ївши пігнали до короля під Торунь. НП. ПІ 347. 

9) А. ТУ 166. Гаїоріє егіїста Ш 11. 
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Печатарі в. князівства Руського мають бути правосла- 
вними; до них мають належати вправи православних в Короні 
і Литві, а в воєводетвах Київськім, Брацлавськім і Чернигівськім 
вої Суди. 

В тих воєводствах не вільно жити бзуітам. 

Конституция 1638 р. проти козаків має бути знесена. 

До Князівства Руського мають бути прилучені воєвідства 
Волинське, Руське і Подільське. 

Уряди і держави в руських воєвідствах можуть займати тільки 
православні. Уряди надані без відома гетьмана мають бути не- 
важні. | 

Окрім того є тут і ще домагання нагороди для урядників 
війська козацького взагалі і для деяких дюдий, як Виговських 
(Данила, Константина і Теодора), Юрия Хмельницького, Григо- 
рия Гуляницького, Гр. Лісницького і и. 

То важнійші пункти, подані депутатами на висше згаданім 
соймі"). 

В головнім вони прийняті були ШПоляками, з виїмкою 
найрадикальнійших, як прилученє иньших руських земель, за- 
борона жити бвуітам і т. ин.- 

Одначе як козаки бажали собі зміни точок умови на свою 
користь, так з другого боку Поляки думали про обмеженє прав 
признаних козакам і православній реліїії. 

В кругах польських особливо невдоволені були зі знесеня 
унії і з права займати уряди в воєводетвах руських тілько пра- 
вославним. Зміни в тім напрямі зажадали вони від Виговського 
зараз в 1659 р. на соймі цьвітневім, куди прибули посли ко- 
зацькі по затвердженє гадяцької умови. 

Одначе бажанє сойму стріло опозицию козацьку, Хоч Ви- 
говський, якому приобіцяно воєводство Київське, прихиляє ся до 
него. Остаточно старшина козацька, скликана Виговським на на- 
раду, згодилась на зміну в тім напрямі, що пропущено се місце 
дотеперішньої угоди, де зазначене було знесеннє унії в Короні 
і Литві, а полишено через те пункт про унію якимсь дуже не- 
ясним?), В кождім разі сторони годили ся на знесеннє унії у від- 
окремлених трьох воєводствах?). 


7) П. ПІ 334--339. 

2) Конституция соймова 1659 р. Уоі, Їерит ТУ т. Їегіїсо П, ст. 
Юпіе, Кібга доїад гхесаріе тіезгаїа, как2е хпобіс ху Когопіє і МУ. Х. 
ТІ. ару Кіо спсе до ггутякіесо, а Кфо спсе до отесКіесо піе ппіасКіесо 
пародейзіма рохтасаї, 

3) ЦП, ПІ 249--53. 
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26 цьвітня 1659 Виговський відослав змінені статі коро- 
леви!), Послом польським був Криштоф Перетяткович. 

Остаточно обі сторони дійшли до обопільного порозуміння. 
Умова тота творила з воєводства Київського, Брацлавського і Чер- 
нигівського осібну цілість, з окремим гетьманом, маршалом, кан- 
цлєром і підскарбієм на чолі. Всі акти, які би без Їх відома вий- 
шли з королівської канцеляриї, не мали ваги. 

Гетьмана мав вибирати король з поміж чотирох кандидатів, 
предложених йому козаками. До гетьманської булави мало нале- 
жати староство Чигиринське. Гетьман не повинен був приймати 
чужих послів і не міг без порозуміня з королем лучитивсь 
з чужими державами. Бін мав бути першим сенатором у висше 
згаданих воєвідствах. Число козаків мало виносити 30.000 лю- 
дий, зрештою справу реєстру полишено Виговському. Окрім козаків 
реєстрових гетьман мав мати 10.000 людий затяжних, на яких 
удержанє мали іти податки з тих воєводств, ухвалені на соймі. 
Ніякі иньші війська не мали до тих воєводств вступу, а помічні 
війська мали бути під рукою козацького гетьмана. 

Козакам полишено веї права і свободи, звільнено Їх від По- 
датків, пла, мит в цілій Короні і Литві. Вони мали вирабляти 
і продавати напитки, свобідно полювати, ловити рибу. Їх ви- 
ключним начальником мав бути гетьман козацький. 

На його пропозицию мали вони одержувати шляхотські ди- 
пльоми, так одначе, щоби число таких в однім полку не виходило 
понад 100. Стільки специяльно про козацтво сказано в умові. 
9 инших станів Українських згадано про міщанство: правосла- 
вних зрівнано в правах з католиками.  Свлянство  поминено 
мовчки. ШОбрядови грецькому застережено всяку свободу |і зрі- 
внано Його в справах з латинським. Унїю знесено. 

Митрополит київський, владика луцький, львівський, пере- 
миський, холмський і метиславський мали засїдати в соймі. 

В Київі мала бути утворена академія. Закладанє їїмназий, 
колєїй, друкарень і друк книжок мали бути всім дозволені. Вкінци 
всїм надано загальну амнестию. - 

Се головні точки умови. В присутности послів козацьких мав 
її заприсягти король, примає, гетьмани, канплєри, маршал сой- 
мовий, на соймі, що мав як найскорше зібратись. Козацька стар- 
шина мала заприсягнути угоду по соймі і потім мала вона бути 
вписана в конеституциї соймові?). 


УП, ПІ 340. 
2) Уоїштіпа іесиш ГУ 297 300, конституция сойму варшавського 
17 марта 1559. 
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Стало ся се доперва в червню 1659 р. На соймі в Варшаві 
10 червня 1659 Ян Казимир в імени своїм і своїх настудників, 
в присутности євнату, посольської палати і козацьких послів зло- 
жив присягу, що вірно і точно доховає точок гадяцької умови, 
що не дасть й нарушити і що веї суперечні зонею ухвали 
зносить. На випадок нарушення умови руський нарід буде віль- 
ний від присяги вірности. 

Подібну присягу зложили Вацлав Лєщиньский архіепископ 
Гиїзна і примас, Ян Завіша епнекоп Бильна, Станіслав Потоцкий 
гетьман коронний, Юрій Любомирекий, маршал великий, Павло 
Сапіга гетьман литовекий, Микола Пражмовекий канцлєр вели- 
КИЙ, Богуслав Лещиньский підканпилєр, Криштесф Пап канцлєр 
великий литовский, Олександер Нарушевич литовський підканплєр, 
Іван Їніньский маршал палати посольєкої іменеї кода польського, 
цілого стану шляхотського і веїх воєводств коронних і литовських 5, 

Обозний Тимош Носач і по 2 з согників з кождого полку 
іменем Виговського і Його наступників, іменем оєсавулів, суднів, 
полковників, єотників, атаманів і цілого козацтва зложили при- 
сягу на вірність королеви, зреклись протекциї царя Й инших, 
в'обовязались, що проти Польщі з ніким не получать ся, по- 
сольств нічиїх приймати, ані посилати не будуть без відомоєти ко- 
роля; разом з Польщею будуть вибирати короля і Річи Посполи- 
тої боронити і вкінци, що присягу тоту зложать перед королів- 
СкимиИ комісарями старшина громадська і чернь. На випадок на- 
рушеня її тратять свободи і права нею признані?). 

Такий був результат довгих переговорів, які Бєнєвекий іме- 
нем Річи Посполитої провадив із козацьким гетьманом. Сама умова 
-- То одна з найхарактернійших моментів в істориї нашої ко- 
заччини, як дуже важний єтупінь у розвитку політично-нацио- 
нальних та суєпільних поглядів тодішньої козаччини, тому то 
обговореннє гадяцької угоди з сього боку, особливо Д правно- 
політичного значіння, як теж істориї дальшої її долі, полишаємо 
до иньшої розвідки. 


ок 
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) Хо. Їеє. ТУ 305--6, конституція висше згаданого сойму. 
2) Усі, Іеє. ТУ 306 - 


Карпаторуська література, ХУЛІ-ХУШІ віків. 


Подав Др ІВАН ФРАНКО. 


.Фашить е----- 





(ДОДАТОК). 
| Далі). 


ХІПІ. Рукопис Степана Самборини. 


Так називаю сей рукопис, що переховує ся тепер у бібліотеці 
перемиської капітули під снін. ЩІ, Ї. 8, від його колишнього вла- 
стителя, що підписав ся на маргїінесї. Се показна книжка, писана 
кількома руками в першій половині ХУІЇЇ в. десь у західно-кар- 
патських горах. Письмо полууставне, папір грубий, зложений у 4-ку, 
книга крім титулу добре захована, в старій шкіряній оправі, має 
на хребті старий напис: ,Йсторіє розмайте зь Ремекихь и тежь 
иншихь авторовь коротко зебране"?. Карток ненумерованих 409, по- 
чатку тексту і загального титулу нема. Ось докладний зміст ру- 


копису. 
1. Казанє над покійником, без титулу і без початку (сторона 
1--13). 


2. Частина євангелия сьв. Івана в перекладі на народню Мову. 
Починаєть ся словами: ,церкки, где са вШИтТКи жидоке суожали, 
не мовилєм по тиу8"; кінчить ся так: ,запеЧАТОВаЛИ КАМ'КН 
и страж поставили. и дли, нам'Кл'ши уристиане, страстєм' єго 
поклон'Км са, або намо рачна жикот в'Кчнкій даровати, 4 по 
смерти к лиц єго кролекати? (стор. 15-22). 

3. Оповіданє без титулу: убійця боячи ся кровавої пімсти від 
брата вбитого, в велику пятницю прилюдно покаяв ся перед тим 
братом і одержав від него прощу, а за те Ісус тому милосердному 
явив ся в сні і сповістив його, що за його добрий учинок виняв із 
пекла його брата і батька (стор. 22--24). 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. т. ХХХУПІ. 1 
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4. Пов'Ксть преподовкнаго Фца ниїєго ЙЖакаріїа 
про загробне житєв і митарства (стор. 27-47). 

5. Єв. Баснаїй аГбгловк8 повсть сказбет (стор. 
47--55), винято із Пролога під днем 19 октоврія. 

6. Слово стго Фца него Кирила ю нсуод Кк ди 
ні митарстваух'ь (стор. 55 -- 71), винято із Пролога під д. 
29 лютого. 

7. блоко Ишманна Заатовстаго ю ткари ЕЖІЙ 
и кончині смертнкй и ю покдланін (стор. 72 --75), ви- 
нято із якоїсь книги ,СоборникьЄ глава 37. 

8. ПоЗченіїє сТго Басиліа. клкин че (стор. 75 - 80). 
Почин.: ,МаЗчи са вбЖрнькін чАкечЕ БАГочЕСТЇюЮ Дд'КлательЯ і т. д. 
. 9. Казаниє на Богоаклениє ГХ нє (стор. 80--104). 

10. Слово стго Фца Кірила ю перкозданнкаи 
(стор. 104-108). 

1Ї. Житіє прподенаго ФцаДЕда кнекшаго преждє 
разкойника (стор. 109--118), винято із Пролога під д. б ве- 
ресня. 

12. Гисторнє розманте з' римскіу в н теж нн/- 
шну в акторок'тк |зіс!) коротко зовранкь (стор. 115--480), 
Се переклад звісної збірки Сезіа Вотапогиат, доконаний із поль- 
ського. Подаю тут титули поодиноких розділів: 


1) 0 поннженю порожнеєн укалью (стор. 115--121) і Бііклад в 
тогож шккІчаю (стор. 121-- 123). 

2) (0 8кажаню євЖчности (стор. 133-129) ії Бішкладь того 
муббічаАЙНКЙ (стор. 129--131). 

3) Гисторна щю Яполон'Е крЗзлю Тирским и Тарснєн кролевні, 
на прикладу, нж смУтокь перем'Кнаєт са ко радостк (стор. 
131--199). 

4) Приклад Ю уитрости днабелскей, мко сбдь Боски свт 
справедливн (стор. 199--9017). 

5) Прикладок М дивном радіфню Бжом' и щ початію сТого 
Григорна (стор. 207--236) і Биклад' Того фккІЧаЙнкІЙ (стор. 
236-949). 

6) Приклддк М пишінкім цезарю Йшкнаніф и м' єго Зниженю, 
иже Гдь Бо частокрот'в пншнюу нонижа |зіс!) д пзкорнму под- 
вкіша |зіс!| (стор. 242--257), і Біикладую того цуккічайньшй (стор. 
258--263), пор дод. ХІ, ч. б, стор. 90. 

7) Понклад'ь м досконалости (стор. 263 -- 269) і Виклад 
того шБкічайнмй (стор. 269--274), 
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9) Понкладль Щ памати смерти, абкі члокекюь не грЕшнах 
(стор. 214--219) і Бьікладук т. шб. (стор. 279--292). 

9) Прикладть юю 8трат"К д8бшней и ранах дЗш'ь завнваючну ь 
(стор. 282--289) і Виклад (стор. 289 -- 291), 

10) Приклад м ростропности, авкісме кшитко докрім Змльі- 
слом чинили (стор 291--301). 

11) Приклад'ь Ю унтрей зрад'К нек'Ксткой н Ю засАЖКпленю 
зрадченьіу к (стор. 301--311) і виклад (стор. 311--315). 

12) Понкладує М некдачности члокечен З доБродікистк по- 
кшеуньугь (стор. 315--329) і виклад (стор. 329--831). 

13. Прикладуь, же не мадме женам ккрити, дни юм' жаднюиу 
таємніц'ь «пов'Кдати (стор. 326--329) і виклад (стор. 329-- 331). 

14) Довгий прикладук, шко не маме женам" жаднюу таємниць 
вкрити (стор. 331--333) і виклад (стор. 338--334). 

15) Прикладук щу несправедливости и лакомстеК и караню за 
не (стор. 334--8389) і виклад (стор. 339--312). 

16) Прикладуь Ю сталости в докрмут Зчинкау ь вЖрньим 
пожиточнкй (стор. 342--359) і виклад (стор. 359--362). 

17) Прикладуь б вфЕрности ни мидости, же правда 0 смерти 
кміБавлать (стор. 962- 870) і виклад (стор. 370--372). 

13) Понкладуь (Ю великон справедлнкости кожен, ниж сбди єго 
скрмти с5т (стор. 878--376). 

19) Приклад'ь Ю пожитк8 Юпатрности ко вшиткну р'кчауь 
(стор. 376--379) і виклад (стор. 379-381). 

20) Приклад, же каждю пастмувь ма старати са М «кеч- 
каухь свонугк (стор. 381-- 823) і виклад (стор. 383--385). 

21) Приклад'ь Ю страшномь с8д'К шстатнель дала кшиТКкНуЬ 
грЕшньугь (стор. 385 389). 

22) Приклад! Кк, же кто недкрецієнній, не ЕЗде зБакленьй (стор. 
399--893) і виклад (стор. 393--395). 

93) Приклад, акмісллє ч8ли Ц) зрад К днабеаскеи, абьі нась 
зльій ДУ не зраднагь (стор, 394--897) і виклад (стор. 397--399). 

24) Приклад, ко правди дала пресл'Кдована не маає 
"ФстЗповати (стор. 399 - 400) і виклад (стор. 400--401). 

25) Понклад'в увалеБньій, Же милосердньмин 8чинками маме 
мф'ір8 чинити ГХ8 БГ8 (стор. 401-404) і виклад (стор. 404--405), 

26) Приклад, же тиако сами справеданкк книйдЗть до 
царства некесного (стор. 406--407) і виклад (стор. 408--409). 


27) Прикладть, же порожнє єсть кохана ко кшьІткнук р'Бчауь 
сеКцкнуь (стор. 409--414) і виклад (стор, 414--416), 


94 ДР. ІВАН ФРАНКО 


23) Шрикладуь, абмісме сталость мали к докрюу Зчинкауь 
(стор. 416--418) і виклад (стор. 418-- 420), 

29) Прикладук, абнісле чистость и кКрность мадлженскі лю- 
вналн (стор. 420--424) і виклад (стор. 424--425). 

30) Приклад'ь, Же лладле правд8 вкіЗзнАвАТИ аж До смерти 
(стор. 426--427) і виклад (стор. 427--428). 

31) Приклад'ь приводачий, аккісллеє ккІЛИ покорного и чистого 
н скр8шенного сердца (стор. 429--4342). 

32) Приклад'ь приводачий, акеєслеє са некдачности варовали 
(стор. 432--434) і виклад (стор. 435--436). 

33) Приклад, Же лакомстко кншго |58іс! зам. много) людни 
засл'Кпат, аби правдкі не 8знавали (стор. 436 - 439) і виклад 
(стор. 439). 

34) Поиклачтть |зіс!|, же кождіьй грЖуь Без'ь розпачи не кбде 
Фпбшюєннми (стор. 239- 442) і виклад (стор. 442 - 444), 

35) Прикладук, акміслле палчатали на довродіЖистко нам 8чи- 
нено (стор. 444--445) і виклад (стор. 446) 

36) Приклад'к напоминаючи, дккісмЕ ЮБКТНИЦЯ ннішиМм ок вм- 
полнили (стор. 446--450) і виклад (стор. 450--451). 

37) Понкладнии жикоть скатого Яледна, аБеслле роскоїшами 
тогосеКтикіми кзгардили (стор. 451 -- 460), пор. дод. ТУ, ч. 44; 
УТ, ч. 5. 

98) Прикладньи жнкоть скатого Єквстадна кть наверн'Еню 
Блбдеціну ь (стор. 460 - 476). 

39) Порнкладуь, же пренар'Кню Бвожем8 жаден' са противити 
не может". (стор. 476--480). Кінчить ся словами: ,БП8 нашем8 
слава на вки єЖКком' ЯминьЄ. Далі на тій стороні проба пера: 
»Поквшаю карамарю, ци доврми". Подібні проби пера, рисунки, 
написи і т. и. знаходимо також на стор. 481 -- 485. Між иньшим 
маємо тут підпис: біеїап Загрогупа 1766 гоКи, та в иньшім місці 
ще ранійша дата: Аппо Рошіпі 1719. На стор. 481 поміщено по- 
чаток жартовливої статі: ,БЖК н'Ккла вець ннз8 гадєЗ5 носатрє. 
Разгнква са на сію вець дом8 вадка, вфсади ю є Темниці, по 
мноз'К же времени вмкедЕ Ю с Телмници ни заклати ю копКєм'ь 
пров... ризмі же єа ЩГНЕМ'К ЧІЖЕГОША СА, САМА Же ББІСТЬ 
распата на древ'К". | 

Отсей переклад  ,безіа Вотапогиаш доконано з польської 
друкованої книжки; про се можна впевнити ся порівнюючи подані 
тут титули оповідань з польськими (див. Нієфогуе кггупа5Кіе, мудаї 
Ог. ап Вуєігой, Вірйов. різаггбм роїзкісю, Ктаком, 1994). Переклад 
держить ся невільничо польського оріїйналу, так що декуди можна 
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його ровуміти тілько при, помочи польського тексту, прим. коли 
польське Їоїгоміе перекладає на лютрове і т. и. 

Далі йде нньшою рукою писана збірка житий сьвятих, особливо 
інтересна тим, що подано тут систематичну збірку житий апосто- 
лів -- розумієть ся, апокріфічних. Ось зміст сеї дальшої частини 
рукопису : 

13. Житиє сТого Семішна столпника міа сеп- 
текріа д. а (стор. 486--495), пор. дод. У, ч 9. 

14. Ч8до сТаго бємішна. Є Тнмнй бемішфинть стоа- 
пник ввіГгНАаАС є кКсанзкькалокасвк (стор. 495 - 197). 

15. Казана на рождестко престон н славном 
Бладчци нйієа Бйю н прено ДЕм А арін (стор. 498--505), 
надруковано Памятки П, 57--59. 

16. Житіа стюух пракедних Бгобаігь іакнма 
н Янню (стор. 506 --407), надруковано Памятки П, 110. 

17. Казаним на воздвніженіє чес тнаго крта ма 
септ. д. АТ. (стор. 508- -52), пор. дод. ТУ, ч. 3; У, ч. 8 

18. О м8ченін сТаго м'інка ХКа Мнкита міїд то- 
гож д. єї. (стор. 591-- -- 582), пор. дод. ТУ, ч. 4; У, ч. 10. 

19. Житна сТаго Ішанна Бослона наперсника 
Хутоваго (стор, 538--549), пор. дод. ТУ, ч. 5. 

20. Казані на покров прстой н слакной Бладчцяі 
ншеа Бон (стор. 553 - - 557). пор. дод. ТУ, ч. 6 

91. Житім сТаго апла Обом, ма тктовріа д. 8. 
(стор. 558--559), пор. дод. ГУ, ч. 7. 

22. Житів стТьшу аплж ВБар'одоломем н Барнавм, 
мцаїюна діл аї. (стор. 560--569). 

93. Житім сТго ЇЗдн айсла ХКа сородника, мца 
їюна д. аг. (стор. 563), 

94. Жца юктокрїа д. кі. Памат' длвко житіа 
сТаго єулистьи Хка Д8кн кі (стор. 561--566). 

95. Житіа сТаго апла Їакова врата ГЖна (стор. 
566--5179). 

26. (0 сйокт Зекедеювму Клеюпю Їшакока (стор. 
578 -- 575). 

97. 60 сйоксь Зекедемвьу сТтаго апла Їакова кра- 
та Їм аннока (стор. 576 - 589), 

28. Житім стаго Яндрем айла, крата сТтаго апла 
Петра (стор. 593--589), пор. дод. ГУ, ч. 4. 

29. Каталоги сТиугь аплокв'ь (стор. 590--594). 
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30. Казані на стиму айалсь, верковньюу к Шетра 
ин Пакла (стор. 595--630), пор. дод. ТУ, ч. 39; У, ч. 38; УП, ч. 6. 

31. (0 мОбченїн стТаго Демитрнина казана (стор. 
631--642), пор. дод. ГУ, ч. 2. 

39. Казанаи Ю страшном тр8с' на Демитріа (стор. 
642-- 646), без кінця. 

Далі йде третя часть рукопису, писана знов иньшою рукою 
і містить: 

33. Млб8ка споєЖКди з розниму нз многиу сучите- 
лей црковнюух зокранаа (стор. 647--787). Се тзв. пенїтен- 
цняр або підручник для сповідників, яких було богато в середньо- 
віковій Европі. В грецькій церкві єю тему трактовано докладно 
в Номоканонах. Наш трактат має 13 розділів і правдоподібно уло- 
жений на підставі латинських взірців. 

34. (Ф цнотаух тефлогичниугь (стор. 788--801). 

95. (Ф раздрЖшеню грКуок, котрого грку8 не 
может сфієник'ь раздр'Ккшити (стор. 801--804). Далі одна, 
сторінка порожня. 

36. ЄкУ т км сакраментовт сТюу'ь (стор. 806-- 810). 

37. Пок'Ьсть ю діаволі,какопрійдеко келикомб 
Янтонїю в'ь- ФкЕРАЗЖ: члокЕЧчЕСТ Ж Хота каати са 
(стор. 810--819). 

38. На стор. 820 ще одна статейка без титулу про сповідь. 


ХПІ. Рукопис о. Івана Прислопсоького. 


Сей рукопис, писаний одною рукою і докінчений, як видно 
з записки на остатній стороні, в 1760 році о. Їваном Прислопським, 
парохом с. Камяної в теперішнім грибівськім повіті, то спора книга 
іп Їойо в новійшій оправі з дощок оббитих шкірою з витисками 
(оправа зроблена, як посьвідчує напис на першій чистій картці, 
в р. 1551). Первісно мав рукопис 2930 карток, як сьвідчить їх стара 
нумерация, але тепер кількох карток не стає. В тексті і в титулах 
ужито декуди киновар, знаходять ся також ручні немудрі рисунки; 
текст обведений усюди подвійною лінійною рамкою, в якій містять 
ся часті приписки та відсилачі. На горі йде жива паїнацня, в низу 
на кождій стороні куєстоди. 

Зміст рукопису складає ся з двох частей: Псалтирі з толко- 
ванєм до кождого стиха і з оповіданя про Чистилище сьв. Патрикія. 
Псалтир іде від к. 1 до 314, решту займає оповіданє. Приглянемо 
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ся головно Псалтирі. Вона не ціла. З початку бракує 2 карток, 
(к. 38 вставлена між 5 і б),.а при кінці також трьох. Тепер маємо 
тілько конець 2 псальма; перша катизма йде до кінця к. 11. Вона 
визначуєть ся тим, що кождий стих тексту писаний більшими лі- 
терами, а зараз під ним іде коментарий, писаний дрібнійше і ки- 
новаром. Подаю пробу тексту і коментарня : 

4. раломть ДЕД, внегда ФеЖкгаше Ф ланца Яке 


салома ен да вбго, г. 
Фалом"' ДКд8 ДХомл сТьм' єст в напнганіє Йзк'Кцієн'ньій, в немже содержнт СА Галас 
Христокь ка БОЗ (оці найпаче в' рема страстноє (|) множестєї врагок, н копа 
црквє сТммл в преспбанін гоннтєлей Єв, просяціін помош БЖ. 


к. ГХи что сбть розмноженкі тькій котрі ма фрасбють: 


еле Йу т повстає протнеко ма. 
Глас Хонстокь ко БГ5 Фд3 под час мбкн, ко за незлосанкост н докротанкост 
єго .. . арцнєнскбпн Й пнсемницн, фарісеє, Зіонжента, сбдіє жндовстін н розмантін 
народи докбчали спаєєніє ск'Кт85 рокашом8. 7 


б. Беле йуль мловит дин моєй: нема тот з'кавлікна в Бг8 
свойм'к. 

ДЛовнлн непобожни Жмдн на Ха ГХа: ,грішник єст, мко сбкотбуне ураннт, ні вм- 

каєнт Єго Бі, далеко бо (0 грішнюх Зкавлбна?. Не знали габпь, же Беьо Філь 

ємалв сь Христом'ь спракбючи збавлаЕна не. 

я 

Д. Я тю єднакт, Пане, шборонца мей встєск й увАЛА мод 
Й вКІНФСИ'ТЕЛЬ ГАДЕКІ МОЙ. 

ТЯ8же Й глас Я дамок ке Христб Господі: гам око Хітось Господь на горн тр5- 

п'Бу! глак на крест'К поднес сл преклон' гадкб свою ШФдали дХа, Тогдн кознесе паде- 

нбю глакб Ядамоєб до перш го достоаніа. 

Є. Гадсом'ь до Пана колалем мойлмь, й вкісАву дл ма з" горі 
сТой скоєй. 

Бозопн Хст на крест'К на горн сїой Голгод'К, ні ней же збававна обчиннах Й вм- 

сабуан вмл Ф Ба Фіа свюше, же ко Третій ді коскресна єго (0 мртвму. 


Приведу ще деякі характерні вислови з перекладу иньших 
псальмів сеї катизми: Пе. ПІ, 3: Расторгниме ЗКАСККІ ну, а 397 
шаларале з" себе Мрало Й а. На марі. пояснено: расторгін -- розорки. 
Пе. ПІ, 5: над Єїюном горокь сТокь вге. Пе. У, 8: мвжом'ь 
ккіркакьмм ; ст. 9: пропрокад ма пре непрідтели мой, справлай 
пред, ФБличностю ткоїов и дорогі мою; стор. 12: к'КчніВ са радо- 
вати квд8ть й тм в8деш мепкаль меджи ними. По. УЇ, 11: неу 
совок гкллтовнК тркожат кшиткк непріатели мон. По. УП, 2: 
ФО всКку преслКдовникови ; ст. 9: котрю мб чинили злост; ст. 10: 
Бо никочт са цверне; ст. 12; Б. мюцнюй й Терпанкий ; ст. 15 і 17 
викладаєть ся на Юду: 

ві. бОто родитк несправедливост", почаль колЕЗнь Й поро- 
ДАнась неправоств. 
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Іюда почали коліань, 8ле помьішаЖна, й породна непракост, на среврк Бадкб про- 

даль; 8люмй ко чЛєкс прежде оумнсанть блость, потом! очнинти, " 

зї. бОверне са колезнь вго на глак8 бго. й вБІСТ7ПИТ'» З5ЛоСТ'5 
вбго на верх глав 6го. 

Злочестнємй І5да за глакб цікке Ха скою глакб повЖшеніємь погбкн; неправда 

Ібдіна на веруь Єго сннде Й погр8зн Єго ко дно Темности. 

Кадїсма вторам (По. 9--16, К. 12 - 24 г). На початку 
і на кінці по рисункови: на початковім Їсус з кулею сьвіта вруці, 
на кінці ангел держить у руках образ Ісусового лиця на обрусі. 
Титул і початкові букви ПШсальмів писані киноваром, зрещтою все 
чорним атраментом. Із язикових Форм нотуємо з тексту псальмів 
сеї катизми: кр! оукогкіх, сунижіна лов, 0 ворют смерти, по- 
застравали народове к" затрачиню, снло --5ідо, радмено гс рамя, 
мисл'Кль--тубіаї, корокел--тугбреї, наготекнли стрилю во сайдАКЬ, 
ам постримлнли 3" т"Бни (в гірських диялектах: стриляти зам. 
стріляти); Пани пьртать са; кто са ко 5лости киудть; нідзд-- 
педа; вбдУт т радн, вміу Біль порбшенньий ;) пот'Кшіна ; й пре- 
стТеригалать дорогь твердьіуь ; стєречн шко зриниц8 ко цк; под 
тЕКнїови криіл'ь ТЕОНУ ; ЛЕНЬ малАдмЙеКИмМЕНЬ. 

Клаїсматретаа (Пе. зг.- кі., К. 24 у.--49 г.). Малюнок на 
початку; Благовіщенє; тілько перших 5 рядків і перший інїцпял 
писані киноваром. З характерних язакових появ нотую: кбдеме 
в'змівати; Бо-С го о переднаь ; предолжіна дній 5; пець ФгниСстьй ; 
в! гн'Кви скоєм'; вкіслЕКОДНлєСЬ ну в; уровачокь ; Бов'Км! го уце) 
скарбпа подн'Кмна--піднебіня. В поясненю до Пе, ХХІ, 19 (Д.К- 
лнан меджи са дна мов, а Щ шат моєй мегали жребій) ска- 
зано: ,бОдЖКна Хртово жолнфВре д'ЖКлили на чтмри части, поне- 
важ чткіри жолнКре вміли, котрюм распиналн ХА, дл Щ нешитой 
сЗкенціб кюстккі метали" ; з рЗки псїой--песьої; з пацієккі лЕЇОоЙ; 
пренюс чним ; пред, тварю тьму ; вшиткь! ТА8стоусве яємн ; вм- 
кюл' ма на дорог8) дала їмена своєго. Цікаво, що По. ХХІ, 7-- 10, 
рядки дословно цитовані в Нікодимовім ввангелаю, тут не прикла- 
дають ся до Ісусового походу на пекло, а Лише до Вознесения, по- 
дібно, як в оповіданю Унгварського рукоп. (Памятки П, 333). 


Кадїсма четкертаа (Пс. 24--31, К. 49 у. -- 62 у.). На 
початку малюнок -- погрудє Богородиці, на кінці ангел з гильками 
в обох руках. Титул і перший ініциял писані киноваром. З язико- 
вих появ нотую: покаж"' мк; стєйжокки ТЕОНуь; котркі са када- 
ють щЮ тестамент"К єги) з) кміркавьімн ; б когож м'ї вбде страх; 
Хоцей Бк; голост мой, котормімем крічал; фалечни ск'Кдкоке; 
заквнтло тКлю моє; ДКдакцтво ; загвір м'Ка в Пан'к з мюцьо-міць ; 
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ВІЛ Ь єси; Дюм! оутЕчкмо-боп  псівсткі; для Ймена ТЕСЕГО) 
в гнЖвиз-в гніві; заввігто м) мк; злоречіна; рюкем'ко-т2еКіет ; 
стркожіна) мм'ь рюк ; Фшалларенний  єстеЕм'5 5; над-до мною; 
в нбд8їК; где ма тер'на Бболо. 

Кадіїсма патаа (Пес. 82--36, К. 63-82 у.). Ривунок на 
початку: Ісус з розтвореною книгою, на кінці якийсь орнамент; 
киновар тілько в титулі і в першім інїциялії. 

Кадїсма шестаа (Пе. 37-45, К. 82 у. - 97 я.). Малюнок 
на початку: якась сьвята Держиять у руках модель вежі. Киновар 
мі 8арга. По, 37 і 38 без коментарія, тілько з дрібними увагами на 
марі. Дальші пе. сеї катізми крім ширших пояснень під титулами 
або при кінці мають також тілько декуди коротенькі поясненя під 
стихами або на марі. 

Клоїсма седмаа (По. 46--55, К. 97 у. -- - 110 у). На по- 
чатку рисунок: Ісус з книгою, киновар ші 5ирга, коментаріїв дуже 
мало і тілько під деякими стихами. Таким самим робом перекла- 
дено і нояснено дальші катізми до 16-0ї включно, тоб то до (Пс. 
117 (Кк. 214 у.). 

Клоїсма седмнадесатаа. ЯТаллил8а. риї. Хвкале- 
ніє БГ8 Ф закона єго. Ся катизма зложена з одного 118-го 
лсальма (К. 241 у. - 260 г.), що поданий тут і в церковнім орігі- 
налі і в перекладі так, що кожда сторона в довжину поділена по- 
двійною лінією на дві шпальтиі кождий стих псальма написаний еп 
герагд у обох текстах, а під ним через цілу сторону підписано ко- 
ментарий. У вступі (К. 941 у.) пояснено, чому сей псалом такий 
довгий: бо був уложений до співаня по дорозі в часі перенесеня 
кивота, а пізнійше для співаня 2Жидам в часі щорічного походу на 
празник до брусалима. ,Разложенть же 6 - кажеть ся далі-- су 
Єкрей по аадавитія, сї єсть по азБбчни м" словам ; Есаческоє ЖЕ 
слово содержит"ь ко сек'К Мсмернці стіховь со сконм'ь ТолКомМ ; 
паче же разположенїє То сочіни са ради л8чшаго вокал. посовїл 
палати, ко да азвбчниа словеса паАмМАТІЮ содержаціє послк- 
Дбюшаа йм'ь стіїхи су докїє возмогіть сеБ'К пріпоминати и весь 
тако фалом'ь сокершати на паматт". При кінці мішаною мовою 
подано ось яке оповіданє: ,Баженний Явкгбстин размьішлал ть ке- 
дкісь М таковом'ь разположенін стіухови рдлма сего по КЕ. сло» 
весем' азвбкі єурейской й М) вСАкаго слова содержаціїн Фсмеріцьі 
стїховь, паче же 9 различном йменованін закона по всакіх" сті- 
хау многаждь коспомінаємаго, й оті знагла оузри дреко пре- 
красноє со двднадцеєт ма гол8сками, Й кажда голвска мала в СовК 
бем'ь голбзоюь даль ь, й (0 гллбзоюь вшиткму Барз' слодкю 
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капелки нет"Ккали, Поднвнже са толиког8 вид'Кнію дрека прекраснаго 
й разбК, мако чвдноє нзокраженіє баше Мала того пресладкаго". 

Катізми 18, 19 і 20 подані в церковнім тексті з звичайним ко- 
ментаривм під кождим стихом: текст отатнього 150 го псальма і ко- 
ментарий кінчать ся на К. 295 г., котрої долішня часть разом з 5 
рядками коментарня впрізана. Оборотна, сторона сеї картки порожна, 
а на К. 297 т. іде СО ставлшаа са кадїсми толкоканна 
(О| азкка славенскаго, себ то переклад кат. 8, 19 і 20 на 
мову зближену до народньої, таку, якою перекладено всі попередні. 
Зазначаю деякі язикові появи: р'Кчи котрмі м'ЖК поксЖКджено; Ск 
Дили сбліоке на с5ЗДд'К; Фкаль м ЖК пришодли ратЗнокь; снад Би 
нас вмлН жнЕму ь поуланЗли з сКт'ь са пюркала, 4 мк кмБАвЛЕНИ 
єстєсме; по прожници--ро ргддпісу ; не Б8дє стерюгь ; ктож том 
вьтьір'ват; сКдлостьотосїдок; позавмівал кроле мюцнм (рогарбііа! 
Кгбів шоспе); людіом'ь свонм'ь; незмашь ту8 вт оустауь; до- 
вроречтє Плн8; мюцае над дніом) мюць над ноч5; кимкюлть р8- 
ков' мюцноки й раменом вкісоккім ; черкене море; нзвюргь дл- 
рана и моць єго) цорко вавулона н8дз'ницо ; карз'т велкА 
хвала панска; вст5пю на Нко; венжокьій "Кд'; ко м'К єсть; рю- 
кем'к. до Шана; праца коргіь ну (трЄд'ь сустєнть ну"); положкь 
стрюж8 оустам'ь монм, а дкерК к коло Шгородженм коргам мо" 
нм; не зрювнают са; покаре ма) толціа ЗЕМАН розкмршити са, 

Краткоєвописаніїв Ю чистці свкатого Патроїкіа, 
котрого МЖемкрикіїй й Бареній Єбт8діок зовбт, з'жи- 
коток свкатмугк вкмнате (К. 315--330), буде надруковане 
в Памятках, т. ТУ. На кінці під текстом підпис: (оїю Історію пре 
писал'Фіск Їюонь Прислопскьій, презкКтер Камансккій, з полской 
книжици дрікоканой рокб «а3. Ще низше шньшим письмом під- 
писано: Теодйогу Рглузіорзкі зойує Кагліейзкі. бкцудосїн Порислоп- 
сквій солтис Камансккій. Ще нньшою рукою списані початкові 
слова і порядкові числа в Псалтирі сїмох покутних псальмів. 

Про сей рукопис першу звістку подав пок. о. Никорович у Ше- 
матизмі перемиської епархії з р. 1879 стор. 272 додаючи звістку, що 
той сам Іван Прислопський переписав також кирилицею Літуріїкон, 
Ірмологіон і Пісні церковні, які в Камяній доси вживають ся 
при богослуженю., Кілька разів я надармо старав ся дістати ті книги 
для перегляду 1 тілько перед роком мені удалось одержати отсей 
Псалтир при помочи Впов. д. Лінинського і його Впов. дружини, 
котрим за се щиро дякую. Так само складаю подяку о. Прислоп- 
ському з Білцареви, у котрого зберігає ся сей рукопне як родинна 
памятка, за його ласкаве визиченє. 
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ХГ. Калуський збірник. 


Так назвваю невеличкий рукописний збірник, одержаний мною 
від д. Івана Км. Левіцхого, який знайшов його між паперами сво- 
його пок. батька, що довгі роки був парохом у Берлогах Калуського 
пов. Збірничок писаний на сїрім папері полууставом ХУПІ в., сильно 
зачитаний, має Формат малої З-ки і на жаль заховав ся тілько 
в відривках, усего 32 картки. Хоча на маріїнесах знаходимо бо- 
гато проб пера, то про те нема підпису ані копіста ані давнього 
властителя, ані не зазначено місцевости, де писано збірник. Ось 
його зміст: 

і. Слово м кражник8 (стор. 1--10), звісне оповіданє, на- 
друковане Костомаровим (Памятники старинной русской лигературнм 
ипздаваємьне гр. Гр. Кушелевьімь Безбородко подь редакцією Н. 
Костомарова, вьп. вторьій, С. Петерб. 1860, стор. 477--480). 

9. Вопроскі сТну тк б теці (стор. 10--16), апокрігічний 
катехізм, без кінця. 

3. Повість про Юдиту (стор. 17- 33), без початку. 

4. Житиб сТго Іфана їже ко бочав Ж м8ченаго 
(стор. 33--47), пор. дод. ІХ, ч. 13. 

5. Житіє н мЧченіїє сТон келнкомнцяі вуфимій 
(стор. 47--51). Стор. 52 заповнена пробами пера; між стор. 48 
і 49 бракує карток. 

6. Уривок Листа небесного (стор. 58 - 64), без початку і кінця, 
писаний скорописом ХУТП в., мабуть тою самою рукою, що писала 
й попереднє. Подаю з него невеличку пробу тексту: ..,н дам того 
послау на кас карности: мзнки кас попл'Кніит, покімжбт й кв неко- 
мо йЕ равоту покерут й запровадит. Й не "Увернули єстє са Ф 
зану к сучинков свонуь Й не пошли Єстє дорогою правою й слок'ь 
мону вугаскну в не хот'"Кан єстє слукатн, шкь Ємт сАмь мо- 
ВИНА: знбо й Землі мимо нде, 4 словеса мом не могут йти ко 
К'Екн?, й ни в чолмже повеленій мону"ь не радитє м сТую неделю 
не чТитє н не сТитеє. й 34 то пуціб на кас зими злий Й к'Ктри 
силнін, зради й метЖблниціє й сн'Кги великін, коди поточнін ки- 
пуціу йз матки зємном, дам на вас голод й смерть лютую й на 
все Йм'Кніє ваши, но лного знаменїа й скорки. й не покліалисте см, 
ко Ф) лица моєго гн'Кв'ь мой на кас ЄСТЬ ЗА злнй сучинки каш'К 
й за стую неделю, йжи Бга не чтитє и Гн) держитеє в чистости 
Й в наБоженстЕ"К церковном'ь, длє вопаЛИСтє сі во поуот дДнм- 
волскую Й к д'Кла єго сквєрнін, фсквернили єстє сТую землю 
Й неделю". | 
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ХУ. Іспаськний рукопис. 


Сей рукопис, одержаний мною від селянина Гулейчука з Іспаса 
над Черемошем на Буковині, писаний двома руками в ХУПІЇ в. 
крім початкових трьох карток, що списані відмінним почерком 
і вирвані з якогось иньшого рукопису. Рукопис має 39 карток 4-ки, 
писаний на сїрім, міцнім папері і з виємком остатньої сторони за- 
бруканої так, що її годі відчитати, захований досить добре. Розу- 
мієть ся, що ані початку анї кінця нема. З виємком перших трьох 
карток кіноварі не вживано, хоча на початку і при кінці поодино- 
ких статей є декуди немудрі рисунки. Ось вміст сего рукопису: 


1. Вірую з поясненями (стор. 1-6), без початку. Від- 
ривок якоїсь окремої цілости, писаний грубим полууставом так, що 
кождий ,стих? писано більшими буквами, а поясненє до него дріб- 
нійшими. Початку нема, бракує мабуть одної картки, бо теперішня 
стор. 1 починаєть ся в середині пояєненя до стиха 3. Подаю для 
проби поясненє до ст. 4 (Маск ради чакь - й вочакЖчша са): 
В осем'ь стну Ж Йполннаристовь геретнковь потоплаєть |з поль- 
ського; роїеріа|, которіє покКдають Єна Божого не ккіти доско- 
налого члка н дшін розбалноє не нм'Бячого ; сам8ж толко мате 
рію тла чАчого взаль, моватть, 4 в'мКсто д8ши вЗство ккіло, 
а дала тогожт не досконадін Ї как), то Є вез ккасВ й соли на оф'Ер8 
оїчНком'ь свонмь приносити казлль. Прото таковнугь геретикокь 
потлавмлалмчи цркокь Хка досконалим ул'Ком'ь оф кр8 ства 
чинить внзнаваєчн н скжтком показдячи, нжь Єна Божій 
досконалим чАком'ь стад са, мажчимь ді розвинях в сок, 
 которолль сам'ь дловить Їманнь 4Ї.: ,ЙЛаж власт дійж мож 
положити й маж власт зась єї кзати". Цікаве тут мовчанє про 
латинників і їх оплаток, хоча автор коментария стоїть на право- 
славнім становищі, як се видно 30 стиха 9 про сьв. Духа, де ска- 
зано: зиже Ф б)Ца йсуодаціаго", та в коментарі знов показуєть 
ся тілько давні єресі без найменшого натяку на пізнійші супе- 
речки. 

2. Житіє сТаго пракеднаго Ірснфа прекраснаго 
(стор. 7--12), без початку, надруковано Памятки І, 136--138. 

3. Слово сТаго І|Фданна БГослока (стор. 12--22), зві- 
сний апокріфічний катехізіс, пор. Тихонравовь, Намятники от- 
реченной русской литературьм, С. Петербургь, т. П, 197--212. 

4. Сказанїє дивноє н жниконосноє 9 рожденін 
сТаго Зца прпДеного Грнгоріїа рицера (стор. 28 -- 
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38), звісне оповіданє про кровосумішку, виняте із Сезіа Воа- 
погит, пор. дод. ХП, ч. 5. ; 

5 Олово челов'ЖЖческов Ю млдистеї ЇС Хртовтк 
ціком (стор. 89--47), апокріфічне євангелиє Томи, надруковане 
Памятки П, 159--164. 

6. Слово Ф Патернка, йко не достонтьк нти сь 
ціквн, єгда поют'ь в цеєеркен п'Кснь кжію сп'ЖКває 
моую ціст'к |зіс!), (стор. 48 -- 51), оповіданв взяте із збірки 
»Великоє Зерцало"?, пор. Оебіегіву, безіа Вошапогит, 688 -- 
691 і паралєлі 749. . 

7. бказанїє н пок'бсть о цію православном'ь 
Яггех (стор. 59--56), текст подібний до нашого надрукував А. Н. 
Веселовскій, Разьсканія вь области русокихь духовньхь сти- 
ховь, М. У, стор. 147--150. 

8. Прнтча о когатну Ф книгь Ф коагарскнук 
(стор. 57--60), надруковано мною в статі: ,ШПритчата на еднорога 
и нейниять бьлгарски варианть" (Сборникь за народни умотворе- 
ния т. ХПІ), пор. Яковлев-ь, Опить изелідованія ,Йзмарагда", 
Одесса 1893, стор. 58. 

9. Житіє сТого бБиктора пЗстелника. блоко оц'ь 
сб ду стТюй (стор. 61--66). В низу під текстом підпис ста- 
рим курсивом: Ром/іпіе єозродаз; па зага рггод гапо шзіас а рогпо 
Іесас піе слеКаїас піта 5ЇопКо хаудліе, музгедбгу па дймог ровіадає, 
сту редтіє росода їаБ піе, ФЇедеїйї мідсас, 2е роєода тайа, ройггера, 
п5фас 2 шікеко Така у ууслеєпів слеїад; роридліс, А іеде -- далі 
урвано. На остатніх сторінках починаючи від 67 писано иньщою 
рукою, недбалим і невиробленим полууставом : 

10. Сказанїє ю цію боломоні, како закопа Б'Б- 
сивовднной дельвккК ТтмАмМИи теЕм'ь, Тисациюамн ТИ- 
сАціь (стор. 67--72), надруковано мною: Жеитє і Слово І, 136-- 
138 ії Памятки І, 291 --293. 

11. Приклад ь о Хнтрести Бкозской (егор. 72 -т) 
звісне оповіданє про ангела і пустинника, пор. О ев Регієу, ор. сії. 
396--399 і 724.--725 1 р дод. ХІЇ, ч. 4. 


ХУ ЇЇ Рукописо. Іллі Яремецьного Білахевича. 
Отся богата рукописна збірка доставлена мені була перед 


кількома роками д. Дмитром Єндикоа, тоді нар. учителем у Зазу- 
линцях над Дністром, від старого дяка Морозевича. Писана в 4-ку, 


104 ДР. ІВАН ФРАНКО - 


одною рукою при кінці першої половини ХУПІ в. заокругленим 
полууставом близьким до курсива, вона цікава тим, що подає деякі 
звістки про її писця, датує докладно поодинокі части, коли і де 
були написані. Автор збірки, 0. Ілля Яремецький Білахевич був, 
як можемо бачити з тих записок, православним попом, а може 
навіть віонахом; на се вказує його побут у манастирі в Путні в р. 
1749. Ми бачимо його в р. 1747 ,на кондициї"?, себ то на посаді 
в Вовчківцях ,над Прутом водою при церкві Вознесення Ісусового", 
1749 р. він у Путні в манастирі, а 1755 ми полишаємо його на па- 
рохії в Хелмінцях Хотинського пов. Може бути зрештою, що його 
побут у манастирі в Путні мав яке дисциплінарне значіне, бо-ж 
православні монахи не сяділи на парохіях. Але яке значінє мав 
його побут у Вовчківцях, де від р. 1700 оФіцияльно заведена була 
унія ? Шо се була за ,кондиция", задля якої він пробував тут? 
Що се не була парафія, се видаєть ся нам певним; слово ,кон- 
дицияЄ в польській мові тодішніх часів означало приватну лєкцию 
або загалом якусь приватну посаду. 

Рукопис о. Яремецького Білахевича дійшов до нас у досить 
сумнім стані, без початку і кінця, богато карток повидаирано, по- 
обшарпувано. Він писаний старанно, кожда сторона в лінійній рамці, 
заставки розмальовані фарбами зеленою, жовтою і червоною, прикра- 
шені немудрими рисунками; так само рисовані і мальовані ініїци- 
яли. Горою йде жива паїнация, кустодів нема, на одній сторінці 
маєть ся 24--26 рядків письма Ось зміст сего рукопису. 

1. Хожденїє Богородицю по м8кам'ь (стор. 1--22), 
без початку, надруковано мною див. Жеитє і Слово, т. ПІ, стор. П, 
81--88, 224--237. Пор. дод. ГХ, ч. 10. На стор. 22 по скінченю 
оповіданя підписано: Кіїа5г Загетескі Війасріеміся паріза! іе хіоп/Ке, 
Кіога пагуапа слузіес, апо ФДотіпі 1747, шпезіаса оКбогарга дпіа 
2. паїепстає Рредопсу па Копдусуї м У/оїсткомкаєсп пай Ргиціепі 
угодо, род фубаїега сегку/ УУпіероухувіоптрієпіа рапа егиза, род шіа- 
8йеті Ларіофомети. 

9, (Фселф починає са кнюга Перао ДЖногоц'ін- 
ноє. Єлово Ф скончаніл вка сего, 6 война Изманалскнуь 
й ці ЙХнуаназ й юю ЄнтнурестК Ї м страшном'ь с8д'ЖК (стор. 
28--78). На скілько вірно переписано Транквіліонове ,казане", не 
можу сказати, не маючи під рукою ,Перла многоцінного". На стор. 
70 в низу підписано: Аппо Дошіпі 1748 тагіа діє 23 іо зіе різаїо, 
Кііає; Загешескі Віїасріємісо. Між стор. 74 і 75 не стає одної або 
кількох карток. 
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3. Слово Ю глаєкЖ Ядамоєті, како кв коренн ле- 
жала (стор. 79), надруковано Кіевская Старина т. ХГУПІ, 1894, 
грудень, стор. 434--435 і Памятки І, 31. 

4. блово ю бикндаАт-К пророчицин  ДЕДд'кК цар8 
(стор. 80 -- 82), надруковано ЗЖитє і Слово т. ШІ, 141--142 і Па- 
мятки І, стор. 277--279. 

5. лоно 9 Явраам КК, єгда квопросит'ь ко дом 
свой сТ8ю Тройц8 й поставнша трапез8 под'д8Бом'ь 
Я маврійскнамь (стор. 82-86, докінч. на стор. 193), надруко- 
вано Памятки І, 86--90. 

6. (Осел починаєт са кнюга Ф житім сть, нонниїє слова 
побчителнів 0 вбршау й М Їнмусь Йсторнішу ь дйеполезниу. 
Слово  пок'Кд'К діавола, како кесКдовах8 ІС Хс 
со дїаколом на гор'К (стор. 81--91), надруковано Памятки П, 
стор. 200 - 203. 

7. блоко б вї. патнюцауь й Ю град ж Шпаал'к, 
рок5 вЖжіЇ а мАХ. нже ЄСТЬ на пол35 уристіаном'ь (стор. 92--97), 
пор. висше дод. ЇХ, ч. 17. 

3. Єблово м неуход'К дн, єгда разрЄчаєт са й 
тКлана Фнін вЖ ко (стор. 97--100), про митарства. 

9. Слово юю Желунседеціь цри блалимекомоь нже 
восТмувк Фдца Яданасїа арукхієпнскопа Ялебандрій- 
скаго (стор. 100--101), надруковано Памятки І, 97 -- 101; пор. 
дод. УЇ, ч. 28. 

10. (ловко стТаго Григора Бгослова 9 кртж Гн, 
ф) Ядам'К й за дка разкойники н прочадл (стор. 105 -- 
110), надруковано Памятки І, 29- 30, 31; пор. 1, 948--246. 

11. блово Ф сТой недели сїє єсте Єпистодліа, 
приказаніє Гне, слова положен. (стор. 111-113). В низу 
підпис: Апо 1748 Е. І. В. Пор. дод. ХГУ, ч. 6. : 

19. Слово Ф снатію с крта т'кла ГХа нійєго ІС 
ХА през Никоднма н през Іоснфа, а при том ла- 
мент або плач пртон Бін (стор. 114--129), надруковано 
Памятки ПП, 246--252. 

13. Слово Ю Ягарі ній єй8 ва ЙсмАйл8 како вна 
ст со Ісааком'ь сном Якрадлмокинм (стор. 193 - 194, на- 
друковано Памятки І, 104--105, 

м. блово стла ВБаснлім Неликаго аруїєйпа Ке 
сарїн Каппадокійскіа, како Фнал'ь Єкладіїа 5 діа- 
вола (стор. 124--129), надруковано Зитє і Слово ШІ, 307 -- 312, 
пор. дод. ТУ, ч. 18; УПІ, ч, 15. 


106 ДР. ІВАН ФРАНКО 


мона ецнатьню 


15. Слово 9 невидимну"т докродійстваух коз- 
кину, ако Бі єсть резній () виднмаго створена, некиднміїй 
й непостижнмїй (стор. 129-- 131), проповідь. 

16. Слово цр8 ДЕд8, какосписаШсалтиртьвскув 
псал'м'Жв'ь. Т3Є. (стор. 182 -- 138), надруковано Памяткип Ї, 
979--973. В низу під текстом підпис: Кіа57 Загетескі ВНасреутіс? 
різа шагіа Фіе 16 апо 1748 запа 5оріе, м УУоїсокомсасі. 

17. Слово 5 ГХЖ нійем' ЇЄ ХЕ, како йграж сі 
содКтми жидовекими й соткорив єї. птиць (стор. 
194-137), надруковано Житє і Слово І, 227 -- 230; Памятки ПП, 
стор. 169- 1172. 

18. Слеко ДШеАнЕнО й дшеполезно Є Флакїані 
разкойнюиці, йже развей твораше в странах Єги- 
петскну (стор. 138-- 140), - о 

19. Словом двох развойниках ЮГест'К й Днзм тк, 
како са зачали Й како зрослн І како распато нугь на Фк стран'к 
ГХа ниїєго їС Хорта (стор. 141--1492), надруковано К. Стар. 1294, 
груд. стор. 443--444 і Памятки П, 342-348. . " 

90. бловко Ю стой веанкоміньщци ХБой Параске 
єї й (стор. 142--145)., Під текстом підпис: Апо 1748 тагса діє 99 
Е. І. В.О. Пор. дод. ТУ, ч. 9. 

91. Слово Мо честном крт'к ГХа нійїєго ЇС ХтТа 
(стор. 145--149), оповіданв про віднайдене хреста бленою, пор. 
дод. ГУ. ч. 3; У, ч. 8. 

22. Слово Ю соткореню аГгат й аруаггат й ц 
прочіну»ь вкезплотнюх снааХь (стор. 149--150), надруко- 
вано Памятки Ї, 14. 

. 23. блоко 4 стом'ь веанкоміїнкВ Геюргію, како 
поБКднах зміа, девнц8 Ффкороннат црієвн8 (стор. 
151--163), пор. дод ТУ, ч. 46; УП, ч. 2; УШІ, ч. 11. 

0 91. блово Ю) єднномь пвстелникі Їснуїю, како 
гоннм'ь ЕК ккКсом'ь нс п8стин'к (стор. 154- 156). ВЗ низу 
підпис: Апо Дотіпі 1748 аргуїє Че 20. Кііаз7 "агетескі ВНаспемгіса. 

95. Слово Фсмрти снаномвйроскошномб8 вонні, 
которій на сЕ КТК роскошнє жнидл'ь (стор. 157--162), звісне 
-оповіданв про лицаря і смерть, пор. дод. ГУ, ч. 56; УПІ, ч. 13. 

26. СЄказанїє йли набка снаднаа Хотаціим раз8- 
м'кти оучитедлем (стор. 163--165), покажчик хронольогії, а при 
«кінці реєстр канонічних книг. Під статею підписано : 1748 парізапо. 

27. Преданїє б гром Жоусеа громокндца (стор. 
165- 166), надрук. Кіевская Старина, т. ХХХУЇ, 1 92, март, 482 - 484, 
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28. Слово 6 всЖут д'ЖКлауь церковну побчи- 
телног оучитедлем (стор 166--168), виясненє значіня веїх цер- 
ковних приладів. Інтересне поясненє сьвічки, яку підчас служби бо- 
жої несуть перед сьвященником при великім вході: (58 Ктнаники, 
єже гріадет пред їєреєм'в, ЄСТ'5 коребрь, са8га Пилатокть, їже ек 
козмокленній об Пилата. Пнадт « ХЕ помисанкт Ї рече: » Кор 
сбре, пойдн й приведн Хтаб. Корсбрь стой пред Пнадтом І по- 
клонив са ї поцікловал землю Й рече: ,Г Ан, ГДХи, їЄ Хть гріадн, 
градни, зовєт ти Пилат". тогда Пнадт'ь поч8дна сій кел'мн 
й рече: ,Корсбрь, что ти глеш? Хе Єсть не тут, не 3 нами, 
како учуєт, что ти глешдЗ Коребр рече: , Пане мой Пилате, ГХь 
все знаєт. Й все д'Клаєт, Ї тоє видит, й НН со аГган глєте". 
Тогда Пилат почудна са велико, ігда Ф Корсбра оУслишадл м/нін 
глась Й 8жасенть БК вели Й рече: зідко ти оуразбм'Клес ток?" 
Корсбр' рече? зШилате, пане мой, Єгда дллене послал во ранять, 
тогда видіЖлем, иж д'Жти бурейскіє в'Ктен постнлду8 Єм8 глюціє: 
збсанна во вншнну?. Й все Коребрь Шнлдт8 по йстиннк сказала. 

рече Пилат: , Гори, врате, ціо раз5м'Ккеш". Єгда же Звид лк 
Корсбрь веденнаго Хорта пред, Палата, Й нзїйде |зіс! замі. наїйллє) 
не постеан платно глюцє: ,ГАн ЇСє ХТе здє по платн8 постЯпи-. 
І того ради сеїтнаннкиь гріадет пред Тєреем. Як бачимо, се досить 
недоладна перерібка першої глави Нікодимового євангелия (пор. 
Памятки П, 253--954, 274--275). Цікаво би знати, на якій основі 
Яремецький приточив її до поясненя літургічного обряду? В низу під 
сим текстом підпис: парізапо апо Рошіпі 1748, таіа діє 4. Е. І. В. 

99. (казаніїє л5н'наго ма, во которїй дНь что докро 
творити йли ко которій дНь разколит са нан ЕВДЕТЬ жит їли 
бмреть, во семою ЧТенїю значить й мерацієш (стор. 169 - 179). 

30. Исторїа І патріарсеу ть Йеранмекнув н 
папЖжеуь римекнугь (стор. 172 -- 174). Між иньшим чита- 
емо тут: 

Пап'Кж'ь Келєстини., той йнмалт жени Зїєндзам. 

ПапКкжь багбтанбсь, тей «краній на пап'Кжетко през го- 
лбБа, ко єм їз' 8ка йдалт. 

Портонскій к'Жскбпь найпереКй латинским пізнком кнми" 
сана" лші8 Фу пракокати. 

Папікж' Офркансь, тей найперше вилисливь з кожним т'Клом, 
з монстранцією по м'Кстї уодити, їйкь н тТераз Римлане 
Ходить. 

Папфжиь Бутайлоа, той мбзнк8, Фрганн ї ін-ьшіє йгри є ко- 
стєлдуь постановнагь. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. т. ХХХ У 121. З 
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Пап'Жж'к ІЙни, той нек'Кста, жена вна: ГДНОЮ нем пишУтк 
латинници й стронн вгоювленти. 

ПапКж'ь бергій той далі шкорони Єреси пап'Кжем'к зосталь, 
того пап'Кжа вжІЇнмь покеленївм Зши 3'Кли. , 

В низу підписано: Апо ФДотіпі 1743 тпаіа дів 7 парізало Б. 
І В.В.Ю. 

.31. БбБопросит' стій Баснаїй, ФповЖдає стій 
Григорій) Бгослов'ь (стор. 174-177), апокріфічний катехізіс 
на біблійні теми. 

32. Рождественники. сложен'ь й приведенієм'ь 
а"глоким нзкран (стор. 178 - 179), ворожбятська статя. В низу 
підпис: Юає2 Фагепескі Віаспемтся різаї іе ізфогуе апо Дотіпі 1748, 
слегууса д. 5 хуе ху5і У/оїсгкомсасі род Ларбіоїомет. 

33. Подакована на каждом єлеюмсциюєНІЮ сладко- 
ганєд (стер. 180--181), риторична промова. 

34. Подаковкана б дХовнаго прн актЖк (стор. 
181--189). | 

35. Подакокана настаа Хка ца Николаал (стор. 
182--183). 7 : 

36. Подакована на влгов''цєніє нли на ннїє праз- 
дникм пртїа Би, прем'кнаючи вважаючи (стор. 183--184). 

37. Проаїоги на рождествко ГХа нийего ЇСь Хри- 
ста (стор. 184--185), вірша. й 

38. Ємпіліог'ль нарождестко ГХа него Іс ХТа 
(стор. 185), вірша. | 

39. Проліог'ь на воскресеніїє ЇСь Христово (стор. 
196), вірша. В низу підписано : Кіесп редліе роспугаїопу ега5 Сргувійя 
па уеКі хуіесспе аштеп, 1748. 

40. Житіє прпиденаго Ялейеа чаАакка кжіа, міїа 
марта діа ої. ГХи єдкн (стор. 187--195), пор. дод. ТУ, ч. 
44; У, ч. 5; ХП, 18, гл. 87. 

44. Житіє сТаго веанкомчника Микити ма сеп- 
Теврїа дйа єї. (стор. 196 -- 202), пор. дод. ТУ, ч. 2; У, ч. 10; 
ХП, ч. 18. В низу під текстом: Апо ФДотіпі 1748, слегугса, 4. 14 
парізапо житіє Микити мч. Кіїа8г2 Тагепескі Віїасрпетміся. 

42. Житіє праодкнаго Фца него Єфрема Сурнна 
(стор. 208--213). 

43. Прпленаго Фца ншего Єдрема наказаніє м 
Змиленїн й спсєенїн дбши ни) Фреченіїн житіа (стор. 
214 -- 916), без кінця. Зрештою при оправі переплутано картки 
статей 42 і 43. 


КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА ХУП--ХУПІ ВІКІВ 109 


44. бєже П8тинк'ь (стор. 217), статя без початку, вигля- 
дає як витяг із якоїсь подорожі вна схід. Приводжу сей уривок 
вповні: (9 Єіеса на в'Клоє море Т. дмиль, Там юж недалече морі 
ботуланій пекелнаю, фгнь тапиттк дж подо нЕса, нбгдкі не 8гаса- 
єть. 0 кбклаго морі до дом8 Дкдоваго полтораста миль, Где 
ДЕду родна! с. там'к сВд'ь страшній мадєть вити на Яса)фат 
долині. а Ф дом8 ДкКдоваго до города Голиадоваго р. миль. 
котом горедЖ стент"т конь на четирек ногах, й палаш в пала- 
цах су Фдебрка висить Ф полбдній на стик, но дек стркли 
на стол К лежать, й клешію ракокаї виситт. 8 дванадцітех Ак 
те Хлопець прійдети й сідеть на того коні, й тТоє Шрбжіє за- 
ерегь з собою й пойдет на войн8 й вранк велїю соткорить. За 
Їблнмом рЕка жидокскай Салат течет под город Днканію и Си- 
донію, оскесь Тиждень Барзо кипит Й калленіє ЙЗ себе аж мецієт, 
а в піадТтницю Ф 9. часЗ станокит сі, ціл8 ноцк стонтє й к с8- 
кот8 весь дЙь стонт"; єно кбпціЕ Грецн, бОрмліане, ТЯрки пере- 
кодать в сбкот8, 4 Жидам не можна. За тою рКккою баватом 
єсть городн жидовсків, Землі ну не Бар39 велика, все жид 
старшиною, коєкодами, старостами й нними врдамн. б тон 
жидокскон земАК Ф бакет8 до горк Араатеких ха. лиЛь. на го- 
рах Праатеких стонт"к Монсь ковчег Т. лактій сажневиу в дод- 
гот8. ї. к широт, г. ої кисот8. Їбблима до Єриуонв б р. ллналк. 
коло Єрнусн8 5. ствнкь, семой не маш. Вифлемм  Ієрлнма 
полтора гллна"К. К8пель Сбналодлмскам, дка тони ник Ск8дель село 
пд стіною Їблимекою, ціо кбпленноє за тін срекники, що Їзла 
ХтТа продала. Галилей Г. лчнли, Назарет 5. мнак Ф Їфлнам. СтЕй- 
шій патріарха Онофань жил; на сект аЖть С.38.3., преставна 
сорок. га. Холм-в. на сошєствіє стаго дХа. Остатня нотатка велить 
нам догадувати ся, що статя видавала себе за витяг із якогось пи- 
саня сього патріарха. 

45. Искони соткори Бг'к (стор. 218), статя властиво без 
титулу, а сей титулик написаний над нею в живій патінациї. Се 
невеличкий апокріФічний катехізіс зо вступом про неділю. 


46. Статя без титулу (стор. 218--219), апокріфічний ,путник", 
себ то ворожби про щасливу подорож 


47. Сгатя без титулу (стор. 219), хронольогічні вказівки. 

48. ФО троки на рождестко ГХа БГа нішїєго ЇЗ ХТа 
(стор. 220--224), вірші. 

49. (Отроки на косвресенїє ГХа ниїєго ЇС ХтТа 
(стор. 224--295), вірші, виривки друковано Памятки П, стор. ГІЇ. 
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50. Житіє прпдкнаго Фца него Баралаама йг8- 
менакнЕшаго в пецієр'К (стор. 296--231), винято із Патерика 
Печерського. В низу підпис: КІаз57 /агетескКі різа! фе хіопее зат 
зоріе апо Дотіпі 1748 Прса 4. 2. 

51. Житіє пріиденНнаго ФЦцаА него Даврентіа за- 
ткорника Печерскаго, иже принбди квкКса нспокбдати, ко- 
лнко єст в Печерском  монастири сТтиу могЕціну т словом йзго- 
нити в6Жси й како весни коат са пецєр'к (стор. 232--234), впнято 
з Патеринь Печерського. 

. Житіє прпдвнаго Фа нійєсго Йданасїа за- 
творника Шечерскаго, йже по слрти коскресвт ї прекнес 
к затворі дкднадесать длїКти, Т три полезнаа вратіам сказа 
(стор. 235--237), із Патерика Печерського. 

52. (9 Патернка Єєгипто-скитскаго слова їЗЕРаАн- 
ніє. Мсторіа сТну"ь цу й сказаніє, како претерп'К Хе ГЛь ниїє 
го ради спасенїа (стор. 237--289), надруковано Памятки ТП, стор. 
236--237. 

53. Даже (ФселК починаєт са кнкга Патерики єгнпто-скит- 
скій. Проденаго Фца ншего Моусеа к'к Фц8 Пиминб8, 
Змоленнб внНнв'Ш8 й) него напнсатн са єм8 , слоко к3. (стор. 
939--245). 

54. (0 нракаух'т докрну» н 5лнусь слово кі. (стор. 
945--266), збірка ріжних виписок з аскетичною тенденциєю. 

55. 00 Яльфаквита слока йзкранніє 9 Єже не порако- 
тити са Блбдними подмисан Й сккерними поуотми Яалфавнтои 
дХовнь й (стор. 267--279), збірка коротких поучень. При кінці 
запис: Апо РДотіпі 1748 пометрга д. 3. Еііа57 Тагетескі. 


56. Ф єжеклюстм са см'Куа, празднословіа Же 
й коцібнствк (стор. 272 - 276). 

57. О єже паматствоватки ксегда смерть (стор. 
276-980). 

58. Яльфавинти дХоєнїй сицє зде положнуодам 
(стор. 280--284), азбучно впорядковані сентенцаї моралізаторські. 

59, 0 єже возкбждатисекевсегдавтьЗсердстко- 
канїю і теплот ЖК ГХнєй (стор. 284--286), короткі поученя. 
При кінці підпис: Кііа52 Уагетескі Віїаспемісх різаї іе хіере заш 
зоріе. 

60. (Ф села почннаєт са кннга Ст8дит (стор. 286-- 
336), поміщено 21 поучень Студита і одно оповіданє ,ю Плаладін 
монасі, йже Без! страха вжіа пожникє в непокорстЕ"к", 
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61. сел почннаєт са кинга Пролог'ь || Слово 
прапденаго са него Каснана Римланина иже не козносить са, 
априла дна Д. (стор. 337 --839). 

62. Слово сТаго Йнастасїа Йг8мена гори С унай- 
скїа, апріла є. (стор. 339 -- 340), 

63. Є) книги стаго Петра Дамаскина слово їюла ні. 
дна, єже не Юставлати молиткн кв8ждаго дна (стор. 341--344). 

64. По8ченіїє стаго Баснаїл Беликаго, како подо- 
каєт діКтемь чтитюм родители скоа, марта 5. дна (стор. 345-- 
346). 

65. Памать стиут седми фтрок'ь спацінйу ак- 
Г8ста Д. й Юктокрїа дна кі. (стор. 346), без кінця, пор. дод. ТУ, 
ч. 51. 

66. Єтиугв Йндреа й Єпнфаніа (стор. 347), без по- 
чатку. Між стор. 346 і 347 брак карток. 

67. Проаог'ь Ф Їшанна Златовстаго ц йграуь й 9 
пласанїну в, скокау ть нечестивиХ, марта дна кд. (стор. 347--349), 

68. Ф книг Пролога, слово прпдвнаго Оємкти- 
ста бтбдійскаго, чтєніє мЦа апріаа" дна а. (стор. 849-- 
351). В низу: 1749 і|апиагуа іезі парізапу штагіа 4. 9. 

69. блоко Ф Прологастнугв Фд'ь, аже неткЕнди- 
тикдовнцеь й сирот'тк, ниціну к, странньюу в, апріла 5, (стор. 
352 - 353), в низу підпис: КІіа87 /агетескі ВИаспеміся різаї іе хіопее 
зат 580ріе. 

70. Побченїє Патернка 92 ніккоєм старци до- 
крод'КтелніК, ла їблїа ко Зі. Ак (стор. 354--356). 

71. Пролог ь, слово Ю заоазичнЖм члкці, міа 
іюліа дна ні. (стор. 356--357). 

72. ПоЗченїє Ф ШПринтчн Ю казнеу'ь чадсь, це ЇВлїа 
дна к5. В низу підпис: Апо ФДопіпі 1749, пагіа 5. паріязаї (еп 
РгоїоП ху ппапазіуги ху Риїпу Кііаз5х Тагетескі. 

М8. Ф Пролога пок ЖКсть приденаго Даннйла 
фо булогію каменосічци, Жца марта діа кі. (отор. 
359--367). , 

74. Побченіє стада Баснліа Белнкого і л'Книвну 
(стор. 368-369). 

75. Пролога слово"стТаго Янтищ ка ю цреїн 
нЕсномт й 9 малтк'к (стор. 369-371). 

76. Ф Пролога слово сТаго Іфана Златовстаго, 
како нелЖкнити са чести книги, апріла дна А. (стор. 
971--372), при кінці підпис: 1749 плагіа. 


112 ДР. ІВАН ФРАНКО 


1. (9 житіа стТаго днодора в дескаго (стор 
374. - 3176). 

78..(0 арменской єреси глака тридцюітаю (стор. 
375--876). 

79. (9 пост'Ж арменскомь ЯрциЗр'кцоєвії (стор. 
377), обі статі виняті із південно-словянського жития "Теодора Мо- 
гленського. 

30. Толкоканіє како ави са Бгк Явраам8 ко Тро- 
ици сТой (стор. 378-381), теольотічний коментарий. 

31. Книгьмі празеєнкіу Й вгоносниух 9ц'ь ншнугк 
(стор. 381--386), індекс книг правовірних і апокріФфічних, надрук. 
Памятки І, 1--7. 

82. д том'ь, когда Й Кк коє крема о сам ЕХ ь Хри- 
стїансь йконокорстко востало й которїй ці йко- 
нокорци вкиша й на котором совор'К зато прокалаати 
(стор. 386--399), кінчить ся острим осудженєм Лютеран, Кальві- 
ністів і Аріян, між якими згадує Будного і Чеховича. 

83. Ф о9окразк стїа Тройци (стор. 389--390), полемічна 
статейка. В низу підпис: Апо РДотіпі 1749, парізапо тагса, д. 8. 

81. Почннаєт са книга Курнагк ЇврЗсалимскій. 
Иже ко ст нХ ца ниїєго Курнлла Ієр8салимскаго сказаніє на Міс- 
мій вКкь Й преданіє ко познанію вКри. б) пророка Даннила про- 
лог на первбю глав (стор. 391--392). 

34. 0 Симеон Бгопріємци слово (стор. 398--3893), 
апокріе, надрук. Памятки П, 137. . 

85. Ф Ярїй треклатом'ь, єгда воста на пркокь Бжію 
й кю црю Константин8 Белнком, акт переїй сокор соткорик по 
кознесенїн ХЕом'ь рок8 тиї. (стор. 393--394). 

36. ЄСказаніє М і снфк ЗерЗчник8 пртїа Бін 
(стор. 394--395), надрук. Памятки П, 103. 

81. Роедословіє престїша Бін б котораго коа'Кна 
(стор. 395--396), надрук. Памятки ІП, 102- 108. 

98. Жко повеАЖ Бгтж соткорити ДЖоусею змію 
мКданн8 (стор. 396-- 397). 

89. 9 ЗкразК распатіа ГХа ніїєго ЇС Хрта (стор. 
397), лєїенда. 

90. 0 црексь перскму како прїйдоша со дарн (стор. 
398), надрук. Памятки П, 18. 

91. ФО стиугк йконаугь, 2ко йзначалакншавста?. 
зав тк (стор. 399), полємічна статя. 
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99. 0 цію Константкн8 (стор. 400), оповіданє про те, 
як К. видів хрест на небі, пор. дод. ШІ, ч. 27; ТУ, ч. 3. 

93. О Моусей како преведе Жид (стор. 400--401), 
коротеньке оповіданє з Біблії. 

94. 0 Моусємвнмув кнюги з ЕНТІЙСКнуГк (стор. 
401), поученє про шлюби. 

95. (Ф єлинскиу т м8дрецеу в, нжеє 0 части про- 
рочествовах8 9 превишнем Бжесткк н 9 рожестеї 
ХЕЖ Ф пречистїа Бци (стор. 401--404), надруковано Па- 
мятки П, 389-390. 

96. Пророчество 5 Хртїкипрчтой Бідн ев квмно- 
ниці єланнскаго кЗ мира Яполона (стор. 404-405), на- 
друковано Памятки П, 2--3. 

97. (0 Нерейстк Кк нжек стром законі (стор. 405 -- 
406). На горі напис: 1749, таїа д. 3. 

98, Ме трек8ет Бгок св'бдковт на св8дКсвоєм (стор. 
406) поученє, без кінця. 

99. Житіє піпденаго ЇІслакіа Заткорнмка П є 
черскаго, нже прел'ецієнк ЕК (У діавола Акльшаго са ко ЮБра- 
з к ЇС Хоте б й пласанієм 0 прелстившаго ЗтрУждень много по- 
страда, таже твораше юрод Хрта ради (стор. 407 - 409), в сере- 
дині карткв ушкоджені, то й текст не повний. Впнято із Патерика 
Печерського. | 

100. Пов'ксть Ю м'Ксцеу в стнут во кратц' ко 
которнут земажугь (стор. 409--410), початок статі, поданої 
під ч. 40, на жаль текст дефектний. 

101. Є тола починаєт са Кнюга Бика 

а) 6) кнки"к АЛсусаівну  Бкітіа глава к3. (стор. 4211--113). 

б) Б начал сотвори Бгь но й землю (стор. 414 - 415). 

в) б) кики"ь первнут ЙАсуснійкну 5 Їсиф'к глака З. (стор. 
415--417). І далі переповідано аж до кінця Битня на стор. 417-- 
496. В низу підпис: 1749 паїа 4. 28 парізаї. 

г) Втормугь книг ЙЛоуснювкіух 5 нсуод'Ж сйовт Їйлекнуь 
(стор. 4217-- 434). 

д) Кимга Товїа зовемам 0 Биклікй взата, (стор. 435 -- -447). 
В низу підпис: Списа с раком кжінл Їлієм'ь Й ремеауким Б'Кла- 
Хевичем  Дорбговицким, писллт само сек'К, во мвнтелн о Путной, 
ко земан ЙАХолдакскон, апо Дотпіпі 1749, Маїа д. 30 дописау в Те- 
кію кинг8. 

е) Книга Ремироск |мб. Премудрость| Їсвса сна Сирауека, 
з БивалЖи (стор. 448--456). 
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ж) Киюмги прорка Данийла з Б.КклЖй взатаа (егор. 451-461). 

з) 6) кнюь АЛаккакейскічу слово взатоє, дуг8ста ко а. 
дНнь (стор. 462 - 464). 

и) 6) кнкигк Єздрю слока 9 прю  арію Перском'к (стор. 
464-467). 

і) 69 кимгь цітеь трегнув 5 бсломон прем8дромь сії 8 
Двдек.- (стор. 467 - 468). 

кю (О кнюги бклеїасть з БЖклкй взато побченіє (стор. 
469 - 470). 

л) Книгмі П'кснм п'ксней, 8важай читателю й чткІ (стор. 
410--471). 

м) б) кнкігно С8дей Їй лекну ко Вейн Гедеюновой со Ма- 
Ддїемь. (стор. 271--473.. 

н) Плачик Їврем'кй прорка єгда висть по паЖненін ілек К 
(стор. 473 -- 474). 

В низу підпис: Копіес хіоп2Кі Уіегептіазга. 

102. Из Номюканона ніжднжйшнуг правнаг йз- 
акленїє (стор. 475-- 490). Під текстом дописка: БісЖу"ь пунктев'ь 
єсть ФО Мемоканона тб" написанну т рзі. біписа со рабом 
Бжінмск Їлієм'ь 0 ЇЙоємецким о Б'Клауєвичем'. ко фвително Петнан- 
ской в земалн ЙЛолдавской при урам'к оуспені По. Б. в лакто Ф 
сотворені сЕ'КТа «зсни, а 0 коплошеній Бга блока гафмя, Різа! 
іе хіопєе ЕЇаз; Гагетескі ВШасПіемісо зага 50біе, апо ФДотіпі 1749. 
Тут же допиасана оловцем назва передостатнього властителя руко- 
пису: Морозевичь, 1881. 

103. Книга зокемаг беміфняи ноєїй Бгословь 
(стор. 491-- 498). 

104, Блженаго Нкіла черноринзца посланіє ко Ха- 
рикію презвнтєрю сЗрово нападаюція на согрішаюціаю, глюці8: 
не довл'Кеть на покданїє Тспок'Кданіє 8стєн"ь, ацє й Д'Кла пост- 
нмческід не ЕЗд8ть (стор. 499-501). 

105. Презкитера прккє Їбфландм с кіа припдкнаго 
ФцЦцанашего Исиуїа словеса дійєполезнав читатед- 
нюкодл (стор. 502--503). 

106. Придкнаго Фца него Й ларі на велнкого 
побченіє к'к і ноческол8 чин8 (стор. 504--506). 

107. (Ф мислєннфм' Фкровенїй д'Рйственнаго 
вкжесткЕннаГго свкта (стор. 507-209). 

108. ГЛєт'ь кл нам стій Янастасіїй бунайскій, 
како докро причащати са стеку тайни ГЕму к (стор. 
509--519). 
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109. Слоко побчителноє к'ь сТ'ЇЙ великій чеЕткер- 
токт йже во сТтмуг Фда нійєго Пфана Златовста 
(стор. 519-513). 

110, Слово испов'Кан б Патерика Єгипто-скнет- 
цкаго (стор. 514). На кінці дописка: Апо 1749 різаїозів іо 5іег- 
рпїа 4. 2. Е. І. В. В. м Риїпу.. 

111. Жіа юктовріа дна ку. житіє сТаго велико- 
маника Ддимитріїа (ст. 515 - 581), пор. дод. ТУ, ч.8; ХІІ, ч. ЗІ. 

119. Міаапріла дна кг. житіє сТго великома- 
ньіка Гел))ргіа (стор 521--529). В низу допис: Апо Дотіпі 1751, 
пор. дод. ТУ. ч. 45; УП, ч. 5. 

113. Мілиюліа днаєї. Житіє сТаго равноадпо- 
столнаго кназа Бладимера нареченнаго всТтомкре- 
шен. Басиалїа (стор 530--548). 

114. Сказаніїє Вчитела церковнаго Ї гронкіма стТа- 
го Їюд'К предатеалЖ ГХаншего Инса Христа (стор. 
549--554), без кінця, надрук. Памятки П, 348 - 346. 

115, |Чуда сьв. Николая|, без початку (стор. 555 - 585). 
Маємо тут ось які чуда: 

1) Про злодіїв, яким сьв. Николай велів звернути покрадене 
(стор. 555), без початку, пор. київський друк ч. 15. | 

9) Ч8ло стаго Николаа 9 бимеціні (стор. 556--557), київ- 
ський друк ч. 12. 

3) Чєдо сТаго Николад м кокр'к (стор. 558--565), київ. друк 
ч. 14; дод. ТУ, ч. 14, гл. 7. 

4) Ч8до 9 нфкоєм'. д'Ктицін З гопшем'в, єгоже стій Миколай 
жива сохранн (стор. 565-- 569), к. др. ч. 7; дод. ТУ, ч. 14, гл. 15. 

5) Ч8до о Петр н'Жккоєм'ь коєначллнющК, єгоже стій Нико- 
лає нз тємнвіци ЙзБави (стор. 569--575), к. др. ч. 5. 

6) Чедо 9 трегь йконау к стаго Фца Николай ч8доткор. 
(стор. 576--582), к. др. ч. 4. 

7) Чвдо Ю Христофор'К поп, како стій Миколає ЙзБавнаь 
єго (0 посічені ллєча (стор. 582--585), к. др. ч. 2; дод. ТУ, ч. 14, 
гл. б. 

116. Міда декемеріїа к'ь шестій день. Житіє 
й жизнь н б части сказаніїє й ч8дес ку нже виь стюу 
Фбаншего Николаю аруїєпйкопа Мурь дДнкійских 
ч8 д от. (стор. 585--591). К. др. к. 49--58. Під текстом підпис: Апо 
Дошіпі 1755. Те схада ріяаї оусіес Кіїа5х агетескі рглегміет ху8і 
Кеїтіпіес му Хот'Ккнском пов'ЕтК. 
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- 117. Ч8до сТтаго Николаа ю ПоловчинЖк Татари- 
нф сотворшим см в" град К Кієк'Б (стор. 592 - 598), к. др. 
ч. 11; дод. ГУ, ч. 14, гл. 16. 

118. (9 велиціжм' Фция Николай, како темниц8 
пріать й многа зла претерп Ж Ф Хртоненавистникюу 
мУчителей (стор. 599--601), к. др. к. 59-- 69. 

119. Чвдло сТла Николаа юю глад'К кмвшем' в'ь 
стран Дукійст Ж й (стор. 601--602). К. др. к. 69. На кінці 
допис: Їврей Їлиа Шремецкій Бклау євич написалт сім чада сТла 
Миколаю року Бжіш афне. муа нюдлїа дописак дни 3. на тей 
чась БУудбчи на парокін во вес Хелмннцах в пов'КтЖ Хо- 
тиском. | 


ХУ. ВЬчность пекелная. 


В бібліотеці Перемиської гр. к. капітули знаходить ся під 
знаком Її. С. 1 рукописний збірник із половини ХУ1ІЇ в., котрого 
зміст подаємо тут. Се кнажочка зложена із 126 карток 4-ки, не- 
нумерованих, у старій оправі, писана кількома руками, скорописом 
ХУШ в. На першій картці знаходимо титул: Б'Кчност пекед- 
наз або вазеніє ї УГОоОнАлюЮдеЕЙй ПОТОПЛлЕННКІУХ Кк пекКАк. 
Твір під сим заголовком займав більшу часть рукопису, та на жаль 
він не дійшов до нас цілий. Маємо тут лише: 

ії. РездКа а. (стор. 1--25). 

2. РездЖа втормй. Першла міка в'кчности пекелнон 
темность (стор. 25--46). 

3. Розд Кл третий. Добгам міка Пекеднон вБчности 
плач" (стор. 46--47). На стор. 47 писано иньшою рукою, ніж доси, 
і перервано на кінці. Стор. 43 порожна. 

4. Розд'Жась Д. третнаа м8ка вчГности | пекелной гоЛоОд'к 
(стор. 49--94). Кінця бракує, далі велика часть рукопису видерта, 
а від стор. 95 писано иньшою рукою. 

5. Розд'Каг десатій. Б'кчность оуставнчноє людій по- 
Божнюу ть взднудне (стор. 90--102). 

6. Розд Кль рдинадцат ій. Б'Ечность сен" страшні в 
злюіу ть людей (стор. 103-119). 

7. Резд'Кась вт. м несказАННОМЬ 4 завше нокоЛмуь караню 
людеЙ потопленниу (стор. 112--131).. 

8. Розд'Калсь гі. Г. насуки с прошануь розд'Клов'к винатин 
(стор. 131-166). | 
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9. Зокранє або сзма того, шо са Ю к'Кчности 
ктой книзі покЖКдинло (стор. 156--167). На стор. 160 пе- 
рерва, і тілько 9 рядків, а далі порожнє місце; стор. 166 порожня, 
на стор. 167 зачинає ся остатнім словом якогось незвісного реченя. 

10. Резд Кал» чотирнадцатюий. Котрін сбЗтк дрова 
й которда страва огна пекелного, ад Враз'ь М неслнудной тажко- 
сть: Гр'КУХ8 смертелнаго (стор. 167--198). 

її. Розд'Калавь патнадцатьін. Чом8 гру смертелньй 
оден'. в'Кчними Биваєть лЗками каранній (стор. 198--211). 

12. Розд'ЖКа"" шеснадцатьй. Меслнуаннай сл'ЕКпота 
н глбпстко народ5 людского так вк Зважаню грЕумв, нако 
Й карана вЖчного, котороє за грЖун справедливость козкаа на- 
значила (стор. 211--223). 

13. Розд Кл седмнадцатьий. Зекраніа того всего, шо 
му вКчности пекелной пов'Кдало сі (стор. 294-245). 

14. Замкнена вбчности (стор. 245-248). Конець ви- 
дерто. Далі йде ряд легенд про загробне житє, що мабуть належали 
до того самого твору, значить, узяті з того самого орігіналу, що 
й ,ВіВчность пекелная". 

15. Роскошн зккмІТЖНноОНн ЗзаАживаючи жена до пе 
кла погрЗжена, а лЗж'ю єн, Жживот": працоевитки Ї ЯЗправле- 
ний ВеЕД8чи зБавлен, церка нж з видені муБога |польське : ороува,| 
ну ьо на докрии жикот' єст". наАкернена (стор. 249--252). 

16. ЖолнКотк юден през дк'Кстів лбїт' некеснон 
хкалкізаживаючн, зА ФДдН8 годннЯ8 роз8'Кат (стор. 
259-254). 

17. Законникть мдент слбуаючн краснаго сп'Б- 
ванна пташка дного през Т. АКТ Кк пбцшнтрвалгь, 
атовасаєм3 за мдн8я годнн8я здало (стор. 254--256). 
Пор. устнє оповіданє нар. Житє і Слово П, 185-188. 

18. (0 милесердїю вЖжом, котороє всїЖ грбун 
людсеким переукодит'ь (стор. 256). 

19. ДЖвзкамдна фйан матк8 закнла, акт мар- 
дїакжого доствпила (стор. 257--958). 

20. Беликин мЯ8ки пекелньін оуготованкі грЖЕшньм, 
меЕНОкИтТє настоМ'гГЕЛЕм церковним ЗА непропов'кданнє модем слова 
вжого (стор. 258-259). | - 

21. Страшноє виденіїє потопленкіХ панно веЛикну 
дбуовньу мк й св'кцкну (стор. 259--261). 

| 02. Хваль неСНнОн н м8кК'Ь пеКкеЛНьКу ФГАЄДАНеЕМ 
новоначальнин в закон вкІТрЕда (стор. 261--271). 
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23. Дниаколюден з дрЗгого дімвола насм'Ккадл 
ст, же Зтрать: мднон дши жалокал, а м'Кл Би сю дала затра- 
чені чоткіроугь д'Ь фупекбном'ь веселити (стор. 271-213) 

24. Приклад'юкіюснЯя непослзШшноОм роднчов'к (стор. 
273--974). 

Від стор. 1-47 одно письмо, відси до стор. 57 иньше, дріб- 
нійше та красше;.відси до 94. перша рука, далі від 95--110 знов 
друга. Між стор. 110 і 111 прогалина, від- 111 починає третя рука 
до 167, відси починає знов друга рука аж до 248, а відси четверта 
аж до кінця. В тій-остатній части титули писані киноваром і ско- 
рописю; друга рука пише титули полууставом, перша великими 
скорописними буквами. На стор. 95, 97, 101, 103 в низу вкладна: 
Єна книга Пекелнам в'Кчность (на стор. 99 і 101 назву вишкря- 
бано) н не может вити Фтол'к ШФлбченна єКчними часи. Рок8 Бж. 
раф'й. мЦі септев, дна 3. В низу сторін усюди кустоди, на бо- 
кових маргіїнесах декуди цитати з Письма сьв. Про сей рукопис 
згадує проф. Калужняцький у своїй праці ,Обзорь славянорусскихь 
памятниковь язька й письма находящихся вь библіотекахь и ар- 
хивахь львовокихь"? (Трудь Ш. археол. сьікзда, Кіевь, 1878, т. П, 
237 1 290). Він називає книжку про ,Пекелную вічность" ,извЬ- 
стною"; кому і де вона звісна, сего він не згадує. Що самому 
проф. К. вона мало звісна, се видно з того, що він бачить у ній 
зстатью о предметахь народной пвітливости?, де буцім то показані 
зужась загробной жизни». Тимчасом , Пекелная вічность" зовесїм 
не апокріФ і не оповіданє, а широка есхолястична моралізацня, 
тілько де-де оживлена коротенькими примірами. Судячи по мові 
і по укладі твору, се безсумнівний переклад із польського. 


ХУЛТІ. Сокольський рукопис. 


Отсей рукопис, писаний одною рукою з разу дрібним полу- 
уставом, а в другій половині курсивом, у ХУПІ в., заховав ся 
у одного селянина в с. Соколя, Мостиського пов.,-від котрого 
я одержав його за ласкавим посередництвом д. Січинського. Руко- 
пис без початку і кінця, зрештою досить добре захований, писаний 
на грубім сїрім папері в 4-ку, на сторінці в першій половині 28, 
у другій 29 рядків. Над кождою сторінкою жива пагінация, в ниву 
кустоди; титули і жива пагнация киноварні, так само й великі 
букви в тексті. На початку рукопису, на жаль знов з великими 


прогалинами, маємо другу, де в чому поправнійшу копію ,Пекел- 
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ної вічностн?, якої опис подано в дод. ХУП. Ось зміст нашого ру- 
копису : | 

1. Пекелнам к'Кчност'ь, без початку, конець другого роз- 
ділу (стор. 1 - 3), пор. дод. ХУП, ч. 2. 

2. Розд'Ка в третій. Др8гам мЯ8ка некелнон кКчности 
плач (стор 3--14), пор. дод. ХУПІ, ч. 8. 

3. Розд'Кат чеЕТтвеЕрТьй. Третиа мка кбчности пекелноє 
голод (стор. 14--26), пор. дод. ХПІ, ч. 4. 

4. Розд'Кась піатьій. Четверта мУЗка вбчности пекелноє 
смрод'к (стор. 26 --44), без кінця. 

5. |Розд'Ка» юсмьій. бедмаійд мЗка в'Ечности пекелном 
му гонк)| (стор. 45--53), без початку, між стор. 59 і 53 брак карток. 

6. Резд'Клю декитий. (ФОслмад млЗка в'Кчности пекелнон 
стогнанїє (стор. 51), кінця нема. 

1.|Розд'Кат 2-2 мЯЗка в'Кч. пек. - рекакть ИЖ не суми (стор. 
05--64), без початку і кінця. 

8. ЇРозд Кат 8-1 мЯка пек. вч. вазенє пекелног (стор. 
65--78), без початку і кінця, ї 

9. |Розд'Кат 2-9) мЗ8ка пек. КУ. кезнадКйносте) (стор. 
79. -90). 

10. ЇРозд'Клє. деситьій. Прагненє вбічнестн! (стор. 91-- 
97), без початку, пор. дод. ХУТІ ч. 5. 

1. РеоздЖлюодинадцатньй, Б'Єчность сон страшній 
злму людей (стор. 98--108), пор. дод. ХУП, ч. 6. 

13. Розд'Балсь вт. 62 несказанном'к 4 завше ноком'к караню 
людей. потопленьшь (стор. 108, 113--131), пор. дод. ХУ, ч. 7. Стор. 
109--112 належать до якогось иньшого розділу. На стор. 120 у горі 
дописка: ЗепКо Кідап одепіопу у гоки 1826. 

13. Розд'Кась гі. Гб. набки с прошльшу розд'Жлов вкінатьи 
(стор. 131--1954), пор. дод. ХУП, ч. 8. 

14. Зокранедко с8ма того всего, ціо са 9 ккч- 
ности пеКкЕЛНОЙ В ТОЙ КНИиЗ'К пов 'Кдндло (стор. 155 - 163), 
пор. дод. ХУП, ч. 9. 

15. РозядЖКаль чоткірнадцатнй: котрюн сбть дрова 
й которла страва гна пекелного. Й зараз М несльіханной таж- 
кости гру 8 смертелного (стор. 163 -- 199), пор. дод. ХУП, ч. 10. 

16. Чом8 груп смертєлньій Удень вКУНКМИ К4ВАЄТЬ м8- 
ками каранкій. Розд'Жкась єг. (стор. 199--212), пор. дод. ХУПІ, 
ч. 11, М - 

17. Розд'Клатж шеснайцатьі й. Несльуанаа чиность вид8 
таковаго род людекого такт в оуважаню грот шко й ка- 
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раніа в'Кчного, котороє за гр'Жун спракеданкост козкам назначнад 
(стор. 212 - 224), пор. дод. ХУ, ч. 12. 

18. Розд'Ка к семнадцатьий. Зокране того всего, ше 
Ф) кКчности пекелной пов'бдилоса (стор. 221--295), пор. дод. Х УП, 
ч. 13. 

19. Замкненє в''»чности (стор. 225 - 299), пор. дод. ХУП, 
ч. 14. 

90. Доконченє писма, але где Є конец! карани 
вБчного? (стор. 229). 

ді. Дочитьлника ласкавкоги (стор. 230--235). Половина 
стор. 235 порожня і записана пробами пера. Стор. 236 також по- 
рожня. На горі дрібним письмом напис: ВоКки РапяКкіесєо "Тувідс 
віедтп 5еї дуладліезіеєо ріегуувгеєо тлаїа йпіа 8. Під сям иньшою, 
пізнійшою рукою : 1731, 4. 8 таїа Ма хіа?Ка врізапа. 

92. 0 єйпЖк лен ЖК (стор. 237 -- 248), без початку, пор. 
дод. ТУ, ч. 59, 

23. Приклад ю жені потопленой впеЕКкАК,нНЖ дала 
встид8 танла грКугк смертелнкій на спок'Кдн (стор. 
244-946). 

24. Пронклад ЩЮ жен'5 к зЕЮТТНМу в шатах коуаю- 
чой сим, ак" страшлнкє са снови показала н мк'к 
справедалнве цс8жена й потоплена кла (стор. 246-- 
248 ). 

90. блово Ю жен" оутанвешой гру смертелньй 
на спов'К ди (стор. 248 --951). 

.26. Меко м8кою ХКою М твореног знов8 гр'Кш- 
нвін люде замнкают й ко вколше Є жен дали строєв 
потоплеНМУу, ниж самку в'ЖКсок (стор. 251--262). 

21. Роскоши зЕкКІТНОН Ззажинваючн жена До пекла 
погрбжена, а м8ж' єй, жнЕвот працовитьй Й су тра- 
пленкій вЕДВЧН ЗзБАВЛЕН'Ь; цорка ну з видженм ШФкой- 
га ну на доквкркій животь ЄєЄст'ь накернена (стор. 
253--9256), пор. дод. Х.УТІ, ч. 15. 

28. блово й том, котормй по смрти дозналь 
мбкть пекеЛлНЬу в, а по змерткнму тк скоєм кстаню 
кеЛлМИ ДНЕНОо покбтовад'ь (стор. 256--258). 

29. Карз'К грЖу смердит' перед Бгом й агГглю, 
ниж стерк'к ксіакіи (стор. 258 - 259). 

30. Потла Ба жолніра Юдного, котормй каж- 
дого дна мовила матке8: БЦ ДЕо радЗй са, през ді. 
лКкть Ф дїавкола стерегла (стор. 259--260). 
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31. За страннопріємство пастУх кролем зо- 
стал, акродлт кнмігнантк с кролевсткаА за неприюмтіє 
насноч'к (стор. 260--261). 

32. Члеєкль Пден киспов'КдАакши са й покЗтЯ при- 
навши за Мдн8 ночь чтюри коронк приншматк (стор. 
269--9265). 

33. Жеолнікриь ден през дк КсткК АКТ" неЕкЕСКон 
хвали заживаючн задня годни8 розваг (стор. 
265--267), пор. дод. ХУП, ч. 16 

34. Законниксь Фден савуаючи красного сп'Квад- 
на пташка Юдного през т. АЖ кпбшитрвдлаь,атоє 
са бл8 задня годнн8 здало (стор. 267--968), пор. дод. 
ХУПІ, ч. 17. 


35. Беликін мЗки пекелнькін суотованкнігрКшньм, 
менОовИиТЕ нАсТтоОМтЕЛлеЕмМ цркокнкім, за непропов'к- 
Дданелюдем слока Бжого (стор. 269-270), пор. дод. ХУП, 
ч. 20. 

36. Є трашноє киденїє потопленніХ панок вели- 
ких так дУ овнкіХ, мк ин ск'єцкну (стор. 270--271), пор. дод. 
ХУП, ч. 91. | 

37. Хкальію некеснон й мбк' пекелнюму Фглада- 
нем новоначаладлньий в закон вюмтрвад'ь (стор. 272--277), 
пор. дод. ХУТІ, ч. 22. 

38. Резмоватдногогркіцера з дімволом 0 дії АХ 
людей су мералкіх'ь (стор. 277-- 219). | 

39. Діавколт цмідентьт з дрЗгого дімвола насм'К- 
вал си, жеоутратьм Шднон дійн жалоквагт, й м'Кав 
кміса дла затрачени чоткроух дій Щпеквновь ке 
селнт и (стор. 279--289), пор. дод. ХУПІ, ч. 23. 

40. Приклад Ф сн8 непослбішном' родичом'ь 
(стор. 282), пор. дод. ХУПЇ, ч. 24. 

4. (0 крієніїн Жидовнна п'Кском в некнмтін 
водю (стор. 283-- 284). 

42. Єказанїє Ж першну книзеу Рвекну Й но Кіїєв'к 
(стор. 284), із Гізелевого Синопеиса, стор. 14-17. 

43. (0 крецієніїн Р8си (стор. 284--287), їрід. стор. 62--65. 

45. (0 писменах рбскнугк, когда йуг-к знати по- 
чали (стор. 287). 

46. Ф Мосок8 прародителю дЙосковском (стор. 
287), їБі4, стор. 11--12.. 
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417. (О зкЗреню БКиєка й Нечерского монисткгра 
през Баттїа (стор. 288), іріа. стор. 150--159. 

48. Сказаніє ф житія сТьу «"тецгь, како претер- 
"Кк ГХь наш ЇС ХЄ сіїсьніїа ради члеческаго (стор. 288-- 
990), надрук. Памятки П, 236--2317. 

49. (0) птасткк днЕном'ь (стор. 290). Приводжу першу 
половину сеї статейки: В сарацинской Земан Є птаство назканоє 
(зероактесь, которое гдк страстний тижденк прийдєтк, ан 
спКваєть, днк Ксть, Але акт длер'ткоє на знаки креста зложивши 
крюіла, на дерекау зак Ксикши са кт мерткїн до воскресенї а 30- 
стают. АД гдір ХБо вскрніє прийдет, то на скКтаню пришедши де 
секє сп'Ккаютт. 

50. Чвдакоторинса стали,гдюІ Хе перед Їдодом 
до Єгипт8 оу одна (стор. 291--292), без кінця, надруковано 
Памятки П, 154 --156. 

51. Конець якогось катехізіса (стор. 293). 

52. ОУставть людем і врац'кугь (стор. 293 - 294), без 
кінця, із Номоканона. 

58. Слово м. Златобстово б посланіїа К. ко Ти- 
мо фею (стор. 295-- 297). 

54, Тогожде б перкаго посланіїа (стор. 297). 

55. Єблово ю Фци берафйштюні, како сйсе валв8вд- 
ницЯ (стор. 297--298). До сего слова додано кілька дрібних легенд. 

56. Сказанїє осучитела церкокнагую Гієроннма 
сТтаго ю Іюд'К предателк Хком'к (стор. 299--303), надру- 
ковано Памятки ІП, 343--316, пор. дод. ХУЇ, ч. 114. 

57. Ф покаюнтіи (стор. 303). 

58. Слокеса йзвраннам (стор. 303). Подано ось яку за- 
гадку: (Отець ма родн, аз же родну сек'К жен8, жена же мом 
роди мні дита, дитіа же моє родн ця моєм8 мате) У викла- 
ді сеї загадки сказано: бОдтецяь Є Бгь, йже созда дама, дл вкі- 
навши Й него рекро создаль бм8 жен8, Д ней же рече: родину 
себкі женЗ. 2 жена мод роди дити, нз ниаже роди са Бца. Тоє 
же рече, ДИТ ллоє роди (ці моєм8 м'Трк, то Є прест8ю Бцз8. 

59. Чедо Ю нам'Єстинкаух, єкономаух Й Йг8менах 
мерткму, жнеМм в ноцін в Трапез'Жк показавшну сій 
(стор. 803--304). 

60. Чедое ккі с н'іКккоєй ФЕеНнТели, Йже іконн сту 
Павла й Николаа кєс Кдокаша со сокою й Паклов'ь 
МЕЧ кровакнй ФерКктє са ох Николюь, й крест Ни- 
колнн ої Пакла (стор. 305--306). 
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61. Сентенциї і поученя без осібного титулу (стор. 306--308). 

62. Слово ю ккрнін йз мертему Карина й Йєуги- 
на сНов'ь келикаго (Сбумемна законника, нже сказа- 
ша, како Гд'ь до Й дз прийде й сТкіХх нзкеде, є (т8- 
дит написано (стор. 308 - 318), надрук. Памятки П, 305--314. 
В низу на стор. 313 підпасано: Хівйх Вогескі ппаг гоки 1822. 


63. Чудо Богородичине без початку (стор. 319 -- 320), пор. 
Ріеіїег, Магіепіесепдеп, Зішіїєаті 1846, М. ХХ. 


64. Слово ф колацієм й пред Фкразом Сйсоккм 
йсповКдающцємь гркун скоа Й йсціанкшемть по 
спок'К дн (стор. 220-321). 

65. Жена гркшнаг пришедши спов'Кдати са й не 
хотишегркуовскону повЖдатни ФйдеЙй ФЕРрКТе на 
пУти колищаго й кзємши вговдом свой помазамн- 
ром й Фпбцієніїє грЖуок скону Ф БГа прішть (стор. 
321-- 322). 

66. Слоко Ю прешедшоей горКк б м'Жкста скоєго 
ка рКкк8 Ниа'ск (стор. 3238 --325). 

67. блоко како йнекв8шдлєтть дішкодл'ь мнихи (стор. 
325--3826). , 

68. Биденїє дшн малого дитити през ст8ю Ішм- 
анн8, котордаа дша просила ЄЙ, жевкні матці вги 
пов'Кдила, жеквні карала д'Бти свой, вд за зло му о- 
канестисльй раувнок ЕзДдЕт БЗ Фдакатн (стор. 3217). 

69.0 умідгепіаср, оріауіїепіасі, засьмусепіасі, 
рокагумапій 8іе апуоїом доргусрі у х2ЇусП іако гоги- 
тієс (стор. 328 - 331). 

70. О мідглепіц диз7лу іедпеу хз оєпіа уусподгасеу 
пад 5Їїо0псе іаб5піеузблеу (стор. 331--332). 

71. ОзглиКапіе ривіеїпіка іедпедо ргхег стагіа 
(стор. 332--333). 

19, Рриз5га Кіога пазспастсопа до піера, Рредліе ху піт 
сросіад? ру у лєтгезгуїа, а Кіога піе іе5і пахпаслопа до піера, сросіа? 
ру у м доргусі псгупкаср д2уїа, па Копса їедпак одрада рг7е7 му- 
з0Кіе о зоріе гогаитіепіе у руспе (стор. 333 - 335). На кінці допи- 
сано: ВоКки 1826-со д. 7-а 9-рег зпіер шлаїу шпраді і гага2 7сіпаі, 
рофегл деє82с7 587641 до з5ашеєо Войеєо пагодтепіа роїізКкіеро, факКіе 
ріово руїо, 2е піе шодпа 5іе руїо па 8міаї муіамісє, а ой роїізКівєо 
Водеєо пагодхепіа ігосра руї пагог, а од похеєо гоКка газКіеєо млаїт 
рапомаї. 

Записки Наук. Тов. ім, ЦІевченка. т. ХХХУПІ. з) 
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73. О розіаміе егаиза СПгі5зійпзяа. Сзазом ОКіаміапа се- 
зага піекіогу Гепійіа5 ху 58кгопасв дудохуєКкіеу ліеті, Негода Кгдіа 
шгедпік Зепафомі у мзг2у5Кіеу гадліе ггупа5Ківу Мак парізаї (стор. 
837--838), надрук. Памятки П, 205--206. 

74. ЛАюцидар ФУзнаймбючнй 9 речах соткорен- 
ну. на нЕсн й на зємаАн, з грецкого на р8ский пре 
ложен" (стор. 338--396), без кінця, писано курсивом. 

75. Житіє прпад. ца Павла бинкейскаго й С. Ївро- 
нима написано, жна рок8 снг. (стор. 357--362). 

76. Слово Ю смиренїн, йже всю снл8 ділколю по- 
в Кждаєт'ь (стор. 362). 

71. Житіє сТон ЙЖариню дЕци, йже кв л8жеском 
МЕраз'ї спсе са (стор. 363--369), пор. Н.А.Янчук'ь, Юбилей- 
ньй себорникь вь честь Вс. 0. Миллера, Москва 1900, ст. 365 - 366. 

783. Житіє Єулогіїа Ялександрїйскаго й Єдннаго 
Фктатаго (стор. 369 - 371). 

79. Прнклад Юю незгод'К вкратерской й Ф гн'КЕТК, 
дліа которого дїавол! справна" то, иж сени дного мЗчен ЗА 
Ха на конци Шрек сіа вгу), не простив крата, д йже (0 него про- 
шені просиє й не полбчне, корен8 мчнкбю в м'ксто вгі псл8- 
чик (стор. 371- 3175). 

90. Житіє сТого Павянна єпйпа Ноленского, ко- 
торкій секе в неволю Ззаснакдовиназам'кноювфдадль 
(стор. 375--376). 

81. Житіє прадкнаго Фца Очара ч8доткорца, 
йже фрочати триднекном8 прегалти соткори й капнці сксю на 
променю завЖКсн (стор. 317-884). | 

32. Житіє й мЧннє сТого Обеюдора стратилата, 
то ї полковника (стор. 384 - 390). 

93. Житіє й лЧчніє сТонкеанкомчхнци Єкатерннм 
(стор. 890- 399). 

84. Сказанїєагглово сТом8 ЙМакарію щ сг мер- 
шину ділу й Ю м8кау (стор. 399--404), без кінця, пор. дод. 
ХІІ, ч. 4. 


ХІХ. Дрогобицьний збірник. 


Про сей рукописний збірничок подав я відомість у - перве 
В ,дорі" 1886 р. стор. 155--156. Пізнійше я передрукував із него 
дещо в ,Кіевской Старинфь" і в Памятках (т. І, 23 - 26, 31--32, 255, 
270--271, 213 -:274 1 П, 50--65) Се властиво шматок більшого ру- 
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копису, 15 карток 4-ки, записаних досить дрібним письмом, без кино- 
варі, що вжита тілько на однім рисунку. Ті картки я одержав від 
о. М. Зубрицького. Оповіданя поміщені тут, списані переважно цер- 
ковною мовою, хоч значно підмішаною народніми елєментами ; тілько 
декуди переважає народня мова. Ось зміст сего рукопису: 

1. Конець оповіданя про Самсона (стор. 1), без початку, на- 
друковано в ,дорі" 1886 стор. 156, і Памятки І, 270--271. 

2. Бо нмиа Фцайснанстого Дал амин (стор. 2--4), 
звісний апокріФ, ,Епистолія о недбла", без кінця, списана мовою 
близькою до народньої, часть надруковано в ,дорі" Іос, сії. Перед тек- 
стом рисунок: хрест на Адамовій голові, над ним напис: ЇНЦІ, 
а по боках близше до хреста: Їс. ХС. ни. ка. м. л. р. 5. т. к; 
дальше від хреста з правого боку буква під буквою: Б. ПІ. Г. 
Н.Р, а з лівого М, 3. 4. Г. Х.Б. 

3. Виривки із Слова сьв. Григорія про хрестове дерево, з вини 
переплетника порозкидані. Ї так маємо: б) дрек'К толмже, нЖже нз- 
ростє наз ккКнца Пдамока (стор. 17--18), 6) третом дрекбк, на 
немже распій сі развойники некКрник' (стор. 13), конець опові- 
даня про дерево, що принесли Соломонови демони (ст. 5) 1 0) глак'К 
Ядамоєвк, котербзю принесли дЖмонн з древом' (стор. 5). Ті 
відривки були опубліковані мною, дав. Памятки І, 31--32; П, 
919--946. 


4. блово сТтаго Баснліїа како їзгони к'Ксанз че 
лок'Кка, писало сіл к 1743 г. (стор. 6--8), без кінця, цор. дод. 
ХУІЇ, ч. 14. 

5. Житнє Пана БГа нійего ЇС ХХ ї м'Рре єго (стор. 
9--14), опубліковано Памятки П, 50-- 65. Тамже вказано, що 
початок сего оповіданя -- дословнвй переклад першої глави Опе- 
цьової книги ,Лумої Рапа пазгеєо Увгаза Сргузіаза". 


6. Слово сТаго Фа нійсго Йданасній патриарун 
алеЗандрийскаго 9 Желунседец'к, 1749 аппо (стор. 14-- 
16), пор. Памятки І, 97--100 і дод. ХУЇ, ч. 9. 

7 Житинє ю Ядамб ї Єв К ї ю согркшенїн йу»к 
й йзгнаніїю йз раа й ако кна по согрЖшенїю (стор. 
289--24, 19--22), друковано в ,Кіевсксй Старинь" і в виємках Па- 
мятки І, 28--96. 

3. Конець оповіданя про те, як Давид писав псалтир (стор. 
23), друковано Памятки Ї, 273--274. 


9. Конець оповіданя про те, як СиФ ходив до раю (стор. 17), 
пор. Памятки І, 35-36. 
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10. Жца марта к 3. дійь. Преподокнаго Фца нійїєе- 
го Яледеа чловека Бжіа (стор. 25 30), пор. дод. ХУЇ, ч. 40. 
остатні дві картки дуже пообдирані по рогах разом з текстом. 
На стор. З на марі. на горі підпис: Копадгаїко Уамог, на стор. 
4 Іван Копдгаїком. На стор. 28 під текстом: Різаї Яапізіам Мі 
(решту вишкрябано). Писало сі 1743 аппо. Рузаїо 5іа регу рейті 
Сдогпіемісломі Міезасзапіп Огопорускі. 
На одній стороні на внутрішнім маргїнесї здовж текосгу була 
написана нар. пісенька: 
Ой дай хоть трошечки, 
КЗплію тов панчошечки ; 
Ой дай, пот'Кшб см, 
ЇЯк не даш, покКш8 см. 
На жаль при переплеті сей напис заліплено. 


ХХ. Камянський Богогласник 1734 р. 


Огсей рукопис, визичений мені за ласкавим посередництвомі 
д. Кароля Бандрівського, старшого комісаря податкового в Грибові, 
з села Камяної грибівського пов.,- то книжечка в малу 4-ку, писана 
одною рукою, з виємком кількох карток вліплених пізнійше, досить 
старанно, полууставом, з киноварними титулами і грубо рисованими 
заставками. Книжечка в новійшій оправі, захована досить добре, 
хоч на картках (єїрого, грубого паперу) видно сліди довгого і ча- 
стого вживаня. Деякі картки пороздирані і позаклиювані; де инде 
старе писанє заліплено картками і на них написано відповідний 
текст новим почерком. На кождій стороні пересїчно 20 рядків 
тексту в лінійній рамці; на горішній лінійці на середині йде жива 
пайнация писана киноваром, а з боку. кирильська пагінация, але 
ведена з помилками. Остатня сторінка має число 247; але по стор. 
19, 20, 59, 60,-70, 89, 93, 153, 154, 155, 170, 171, 172, 173, 171, 
175, 179, 180, 131 лишено по одній сторонї непахінованій, натомісь 
числа 61, 70, 89, 93, 149, 153, 179 і 229 покладено по два рази. 
Бракує карток, що мали стояти як стор. 11--14, 100--148 і 182-- 
193; натомісь вставлено по дві картки пізнійше писані і непагіно- 
вані між стор. 205-- 206, 209--210, 223--294 і 297--298; ся остатня 
сторінка має однак замісь 228 паїну 229, що повторяєть ся зараз 
на дальщій сторінці. Таким робом виходить, що рукопис мав пер- 
вісно 258 сторін або 129 карток, а тепер має їх лише 105 крім 
ненумерованої титулової карти. На тій карті, приклиєній до руког 


КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА ХУП--ХУШІ ВІКІВ 197 


М, 





РИ РЕ А 


пису пізнійше, бачимо серед орнаментів подовгасте колісце, а в ньому 
киноварний титул: П'ксни трет'К четкірдесатницн й п- 
ници Ф ндАЖ митарекой даже до патюнкк, списан- 
ний рок8 гафад. Сей твтул, певна річ, належить тілько до 
одної части збірки, а власне до тої, що має далі окремий титул 
»"Компендіюм'ь". Але чи й верхній титул ,Шксни тет? стосуєть 
ся тілько до тої одної части, чи до цілої книжки? Може бути, що 
в титулі виставлено специяльно пісні великопісні для того, бо ся 
часть була найважнійша в цілій збірці, а ,ШП'Кени трет'К" належать 
до цілої книжечки, що була третьою, частиною більшої збірки. 
Я склонюю ся до такої думки з огляду на те, що иньші групи пі- 
сень у отеїй книжці-- а 6 їх, як побачимо -- більше віж три, не 
мають ніякої специяльної нумерациї; далі з огляду на те, що в тій 
самій околиці того самого року був списаний иньший збірник ду- 
ховних пісень, якого зміст, о скілько можна догадувати ся, допов- 
нював зміст отсеї збірки, так що міг бути першою або другою її 
частиною. 

А. Начало ст Богом'ь п'ксней на праздники Бго- 
родичнии (стор. 1--33). 

1. Ма рождестко пртой Бадчици нійєй Бцин 
п'Кснь 2. (стор. 1--3), поч. бєй дів ГДнь ликбйте. 

2. ПКснь Е. под. Яруаїган (стор. 8--5), поч, РадЗбите 
са кси людів, два са раждаєть 

3. Пісень г. ю фамнаїй Її: Хета (стор. 5-- 6), поч. бд- 
мопата Янно ста. | 

4. Ма Покрок престой БЦн п'Кснк а. под. Не плач 
Рахнан (стор. 6--10), поч. Бі"ь на пртолі к' нісномгь кол'к. 

5. ПЖснь Є. на той пра з. (стор. 10), без кінця, поч. ЇМко 
Бгом' прейзвраннЯю. 

6. Конець пісні на Введеннв (стор. 15 - 16). 

7. На зачатіє пртка Ба (стор. 16 -- 18), поч. Слава 
є8дь Б8 є Трйци вднноме. 

8. ПЖенк Є. под. Бйє к'Конмм (стор. 18--20), поч. За- 
внтай цорко Фца преде"Кчнаго. | 

9. Ма Благов'ЖЕшенїє престна Бца п'єснь перкада 
(стор. 20--22), поч. Да прійдеєтт всем м'5рЗ радость, пор. Бого- 
гласникь 1790, ч. 98. 

10. П'кснь Е. на той празник (стор. 29-- 24), поч. Прійдє 
арка"галь в Назаредь кь ДЕК. 

11. ПЖеснь г. на тейже праз, под. Ярукагган з снек. 
(стор. 24-25), поч. Песлан ккі ага" Глкрінаь ки ДЕК протей. 
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19, Ма положеніїє чтнма ризкі пртой Бін п'ксн 
на под. Завитай цорко (стор. 26--27), поч. 6) преслакнад 
дк» престаа. 

13. Мал 8спеніє престой Бцн п'Кксн"' 4. под. Поуккала 
(стор. 27--29), поч. Поійд'Ктеє з' агль кон конци Земний. 

14. ПУфснь КЕ. на той праз. под. Послан ккі (стор, 
29--31), поч. руагган з' нка пришалн до БЦ. 

15. Над положеніїє чТнаго поаса пртой бцн пень 
а. подокен блична ютренко. Иже к напастеу й вк оклеке- 
танін сбцін ла поют (стор. 38--33), поч. ЙИже 0 срдца до тебе 
к'ядьуаємть. В низу: Конець п'кснамь на празники Бгоро- 
Дичнья. , 

Б. Починают са п'ксни прт'кй Богородици ксе 
гда пКкаємам (стор. 34-65). 

16. ПЖженькюпртой Бін А. соложеннак рок8вафалй. 
(ст. 34--31), поч. ЧТла дКо, нЕсна царнце. Читаємо тут між иньшим: 

Змназй са Панні над пол'єкокь коронщкь, 
Зсмирай звлдкь ЗГгОдД5 меджЖжи ПАНІ 
найспокойн'Ккша дай Панно над паннм. 
Геретиковь зась срдца камен'нює 
Змагчь н лютерске блбдкі оупертье 
Котораст славна є біокал'єком'к М Ераз'К 
й ок Чен'стококском'ь слакн'Кйша, где киаз'К 
Тек" покорнкій поклон'ь й царіє 
Фдають й кс под ноги людіє 

Тон падаютт, ч8дамн кславїона. 

З Жирокнцкого малого нкона 

велнкь ласки просецінм'ь роздаєнгь, 

нов Борбнской са ціккєн величаєйге, 
Борки коулеш'ь, гдкісь са там зАвила, 
н Шрослакскесь поле звкСгАТнла 

свонми ласкамн, котрюми пред вбки 
Бгь та окел'внаь медже челок'кки. 
Дквокска каплица кркакє слезкі знає 
ткон. коли Двокь морь тажЖкіЙ чек. 

ИЙ Почлєкска теєкє славить скала, 

й в Подкаменіо в кедакой-сь слав стала. 

Судячи по мові, се виглядає на переклад із польського. Ви- 
числені тут чудотворні ікони Сокальська, Ченстоховська, Борецка 
(коло Ряшова), Ярославська, Львівська і Підкаменецька -- латинські, 
а Жировицка, Борунська і Почаївська -- руські, пор. Кя. ЗадокК- 
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Вагасх, Сийдомпе оргагу Майкі паісттівівге) ху Роїєсе, Імудуу 1891, 
під відповідними назвами. 


17. ПКкснь 8. Ю престой Бії и (стор. 37--37), поч. ЗкЖздо 
морека, тьі ГХа, переклад з польського. 

18. ПЖснь г. ю престой Бцин (стор. 38-39), поч. РадЗй 
са АЛаткю Бга пред ккки. 

19. ПКкснь ХД. Би, под. Пречтала панно (стор. 39), 
поч. 69 ДЛдіє чТла. 

20. П"Ксень є. Ю престой Бан (стор. 39-41), поч. Бгое- 
йзвраннаа ДХти гроковице 

91. ПЖжень 5. Бдн, под, Чіитал Б Це (стор. 41--49), поч. 
Зекздо йклаюцаа санца. 

92. П'кснь 3. пртой Бін (стор. 42), поч. 9 АЛти дк 
чтла. 

28. ПЖснь й. прі той Бци (стор. 43), поч. 0 ДАТи 
дво став. 

94. П"Кснь 8. 0 престой Бци (етор. 43-44), поч. б'Тла 
Бце, грЕшньм и людем'ь помоцінице. 

25. П'кснь ї. Бци под. Бозлюкнад м'Тн (стор. 44), 
поч. Шутала панно, та непрестанно модна оустнами. 

26. ПЕснь аї. Ю пртой Бдн (стор. 44--45), поч. К теб'К 
Бжіа ДАТ приєКгаєм'ь. 

91. ПЖкснь кї. юю прТой Бцн (стор. 45--46), поч. Биє 
цінце, протаа Бладмічиче віє " пор. Богогл. ч. 139, 

28. ПКснь гї. Ю пртой Би, пол. Сб анчна ютренко 
(стор. 46-47), поч. Бцеє крим окороно. 

99. ПЖснь дї. 9 пртой Бцн, под. тойждє (стор. 
41-48), поч. бл'Ккчна ютренко до санца прикрана. 

30. Піфснь єї. 9 пртой Бін (стор. 48-49), поч, Роже 
сличнаа, дво чТла. | 

31. ПЖеснь 5ї. ю пртой Бін, под. БГейзкеранна 
(стор. 49--50), поч. Почта панно, абгаска цінце. 

32. ПКснь зї. ) пртой Б ін (стор. 50--53), поч. ЧТ ла 
дко цінце, ЙАріє БГородице. 

33. ПЖснь її. б пртой Бін (стор. 53-55), поч. Радій 
сао ціце, нійа застпницье. 

34. П'кснь ої. б пртой Бдн (стор. 54-- 759» поч. До 
мти предгаав. | 

35. ПКень К.Ю престой Бцн (стор. 56), поч. 6) пртаа 
До, помоціницє моа, пор. Богогл. ч. 149. 
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36. ПіЖснь ка. на докраноці пут Біїн (стор. 56-- 
57), поч. 69 Госпоже козкеличенна. 

37.П'Кснь кі. на ксак Хв за 8тра пртой Бци 
(стор. 57--58), поч. Завитай рана ютрен'ко, перекл. з польського. 

38. П'Ксн' Кієкскла, под. Бозкесела квест наст. 
(стор. 58--61). Подавмо тут повний текет сеї пісні: 


Пфсн Кіевская. 


Пок'Кдитеєлнаа вСкКм" Кієкскіа страни 
Носпойтє мтТці вжой пришедшой Й) крани. 
(Є) Виш'ьгорода Дн'Ккпра Кієкоподол'к, 
Єгда карварскім" полком преславно М ДОЛ. 
Прензвраннаа вс рододм'ь коєкода 
Потопи сна8 в" Дн'кпри агаранска рода. 

ко йногда в! мори Фадращна силна, 
Пел Константином полем (5кипрска 8вЖКра дивна, 
В тисаціном рок шест сот" шість десатом в'гором'ь 
Хетачи пансти през Дн'Кпра за свонм табором, 
Бали Йконі на плот Ек Біаштьгородеком Храмі, 
в" Дн'кпрокой Йгаране да не потоніт! йм'к. 
Стопоша на йконб вси крази ко код'К, -- 
днкна пов'Кда Є снаной Боєквод'К. -- 
Сегоапом'ь фгненнюм страшним над Дн'кпром макленню м, 
шблмом кзЗрньім, М/Блаком'ь дождекньм». 
БГородична же йкона нам Кстна, 
Да пречвдна, славна лТн Безнев'Кстна 
Носацін на рбкау" єднинородна сина, 
взала на свой враз врага Татарина. 
Й не Зтопе да стран8 Дн кпра вин5, 
лечь Дн'Ккпром' в дожд! понесет" Гк| кієкскЄ долнн8. 
Єгда же ста под Кієв- ЛЛріа нев'кста, 
па"ЖКненна Кієваном к'закши нек'Ед'Кста, 
Же й мкразом кмти АХтТи Бба жива 
"Хотіла пльсти Дн'кпром, й преслакна дивна, 
Реждшіа ткорца св'Кт8, вїк8 стремленіїю 
противко йдег-Бга по покеленію, 
ММ анастьук Брат"цкій просте в Днбпо нам'краєть, 
жі недвнжн8 протне8 кеці в'та оХекраєт". 
Познавши люде ч8до, йноци пришедши 
сосУд в'зали вжествєнь вНСсЕр пронзкедшій. 
(90 акт цасанккіє сЕть коди Дн'ЖКпрокьіг, 
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йво сосбдм бст" неба перлокьіє. 

() водкі кзалн кокчег'ь «ЙЛойсеа новаго; 

желадль Кієв'ь оусердно здавна таковаго. 

бФекчен'ній гори камен'" Биш'кгорода 

взаан такова в Дн'при поразнеми рода. 

Мад кодкі вмуодить дцюі дфараюна; 

к' твоємб крег8 спКшит горнаго Єїшна, 

в! нейже Бо іклень Є клговолнлть жити: 

гора сїа укоцієть твкой Пордан'ь здокити. 

С таким тривмфом Їкь) м'ксто по койн'К прнуодить, 

на знакь квид'Кти Ф Татариж єдинаго прикодит. 

Охподоєн са кзпц8 Бладимер8 крестанів, 

внсер'ь показала й ДЕ8 не. 

Бо шюрбжієм" незносньм кназіа два Ерата 

к' Кієк' дкорк свой тчают, Фм'Ктают врата. 

(Оцній са, цній Могило; внтай Бга н Атк8, 

приХходнт фендатерка оте к неЕДОстАТКУ 

(крій Могнло смрти могна8 й ам, 

йзволн са зде вки прем8дрести Храмфз. 

ОГаклень враз й міве"Кшень верком'ь 

в" рокб тисаціном шєст" сот" патдєсатом перком'. 
ж' маларскад вго рЗка малювала, 

не замалюванна ВЕ нем ізва зостала. 

Багодарственниа вси Кієвскіє страни, 

воспойтє АХтцК Братцкей пришедшей (ФО крани. 


39. Пкснь престой Бін їм чУдокноми ткраз'к 
" бамкорн (стор. 61- 69), поч. Днвнм ткоа тайню, пор. Бо- 
гогласникь 1790, ч. 138. 

40. П'кснь 8. Ю том, под. Источник'к (стор. 62--63), 
поч. Днє цринца велегадсно во кса страни козгрікм'Кла. 

41. Пкснь пртой Бдн, под. Изана са влаг. (стор. 
63--60), поч. Прчта до матн рЗскаго краю, пор. Богогласникь 
1790, ч. 134 і Капіусокі 2 г. 1785, І, 48--49. 

В. Начало с БР од п ксней на праздникі ГХискіїа 
й нарочитьм стТьим" (стор. 65--136). ДМ ца септекрїа в'ь 
начало індикта єже єсть нокаго лїкт2а. 

49. П'кснь З. кл ГХ8 ній єм8 ЇЄ8 Х 78, подокени Непо- 
стижим. (стор. 65 - 66), поч. Сдмовластном8 тком8 8ченію. 

43. П'Жснк КЕ. ЇС8 сладкомі (стор. 66--67), поч. Поувал8 
прінес8 сладком8 ЇС8. 


Записки Наук. тов. їм, ПІевченка, т. ХХ ХУТПІ, 6 
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44, Над квсемирноє воздкнженїє чЕтнаго кртаГна 
пКень а. подокеньк Стала мтТи кодлюч. (сгор. 68-70), 
поч. Кот сткій ДНЕ возносил" са. 

45. Ма сфєнномбченика Імсафата казанів п'Ква- 
ємоє 9 страданін єго, под. Црю Хе пане (стор. 70--73), 
поч. Посавуайтє ціо зрокнла, перекл. з польського, пор. Богогла- 
сникь 1790, ч. 147 і Капіусокі 2 г. 1785, ТУ, 75--78. 


46. На зачатіє сТго прока й прдтєчнкртла Гйа 
Їранна, п'кснь тала ноть "ой, шко Прійде архаггат (стор. 78-- 
74), поч. Яга" с Нбєсе Кк ідею. 

11. Ма преставленіє Їм анна БГослова вт к5. Сеп- 
тек. ПКси' нотк: той: 6) Баркаро м чнице (стор. 75-76), поч. 
Їшана Ббослова, пор. Богогласник, ч. 190. 


48. Мцаюктокрім п'ь д. дії. преподокной мате 
рК нашей Параскевіїн, єже Єсть ШПатц' Тернокской, 
п'Кснь а. под. Дко мти преблагаа (стор. 77--80), поч. Процкнла 
єси пЗстьни. , 

49. П'ксн' 5. прйпденой Парас. под. Почтаа панно (стор. 
80), поч. Бозлюбила ди аГгаско жити. 

50. б Том8 всеукалномб апал8 дАЗції п'Кснь 2. по- 
Довень: Бе вКонмм 05. (стор. 81--82), поч. Прійд'Ктє кЖКрнм, 
вк п'Кснеь косувланагь, 

51. П Кень Б. подокен" Ттойже (стор. 88-- 93), поч. Что 
та нарекб, але сТьй. 


53. Ма стого й слакнаго великодлчника АДнми- 
трїа пень а-а, подебень Неселад нам новина (стор. 88 - 35), 
поч. ПШрійд/Ктє кси днесь єКрній. 

53. ПКснь 5. под. Бцє црицє (стор. 85--85), поч. Ди- 
кЗйте сеБтло праздніюціє. 

54. М ца ноєкріа вк 4. на стиму кесрекрникик Коз- 
мк й Даміана п'Кснь самоподевна (стор. 86 - 89), поч. бЕтьу 
кезсреврник. но се Ктила темну в. - 

55. ПЖснк 8. под. Бце в'Крньім Фкор. (стор. 89--90), 
поч. бе КТакій восїа нам днеєС сей ксКмок праздникик. 

56. Ма сокор арунстратига ЙМиуайла пЖснь а., 
подовєнь Завитай ціко (стор. 91- 93), поч. Шійдктє кси дні 
честно косукал'Кте 

57. П'Кснь КЕ. под. Поукал8 прим. (стор. 93-96), поч. 
Хкалнм та кси згодне. | 
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58. ца ноємеріїд к'ь гії. п'Кснь стом8 Ішанб 
З латобстомі (стор, 96-98), поч Златококаннію "грі5к8, пор. 
Богогл. ч 160. 

59. Ма сТого апла Яндлреа, п'Кснь ноть той шко Роз- 
мкиплай сев'К (стор. 98-- 99), поч. Боспойтє кЕрню Пегрока сродника. 

60. АЦа декамеріїм. ЄТой келимЗченици Нарка- 
Ж; п'Кснь, может" піти на т8ю нот8, шко тла: блмбтне ме 
срдце (стор. 100--102), поч. Краснаа дко, крокь та сукрашаєти. 

61. ПЖень 5. под. Їшана Ббослова (ст р. 103--104), 
поч. 09 Барваро мчнице, пор. Богогласникь ч. 165. 

69. Йже вть сТькіх 2отці нійєелм5 Миколаю арунєп- 
п5 пкснь а-а, подокенк До мти преклаг. (стор. 105 - 107), поч. 
Николає сТнтєлю. 

63. П'Кснь 5. с. Микол. под. Флашнкаа но (стор. 107-- 
110), поч. Шо ти за поукал8 воздам'ю Миколає. 

64. ПЖеснь г. Є. Никодл. под. ЧТаа дЕо ціце (стор. 110), 
поч. Весела нам'к ксїКмлсь настало. Кінця нема. Між стор. 110 1111 
затрачено, судячи по старій пагїінациї, 20 сторін. 

65. ПЖснь на Боголкленіє, поч. Їсдлань рбко оуготовиса |, 
без початку, конець на стор. 111. Пор. Богогл. ч. 28. На марі. 
приписано : Акапа5 Рггувіорізкі| зом'іує Катіезкі Дпіа 9. | 

66. ПЖснь ї. под. (0 сутрок. діа (стор. 111-113), 
поч. Крецаєт" са Вадка ко Порданн, пор. Зап. н. т. і. Шевч. ХІТУ, 
піієс. 11 і т. ХУ, стор. 48. : 

67. ПКснь ї. под. (9 престла до (стор. 113--114), 
поч. Горкі сладост кеселїд ник йспіайте. 

68. ПЖсн' АД. под. б) оутрокві дЕкма (стор. 114--115), 
поч. б) Галилеа Хртось, пор. Зап. н, тов. ім. Шевч. ХТУ, шієс. 11. 

69. Ма собор сТого Ішана кртитела п'Кснь нотю 
тей шако: Бесела нам веб (стор. 115-116), поч. (Твій великій 
пррче. 

70. Мца фекрбаріа пло в. ден на бтрітенїє Га 
ній єго пкснь 4. подокен Непостижнальій (стор. 117--118), поч. 
Недписанний Бг'ь слоко мн са. 

71. ШЕснь ї. Є тр'Кт. под. Їюрдане р'Кко стан (стор. 118-- 
120), поч. бидлещне днєс трезви са 

79. ца апріла вт кг. день. п'Кснь стом8 кели- 
комЗчіннкЗ Гсфргію (стор. 120--193), поч. Страдллчі Гнь, 
сте Гебргіє. 
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73. Мца ма кт 2. день, на пренесенїє мощей 
сТого Фда наш. Николаа п'Кснь 4. под. Поукал8 ноїнес. 
(стор. 124--126), поч. Тебе поувлллдємь чедне Миколаю. 

74. П'кснь є. Никод. под. преде'Кчній род. (стор. 126-- 
127), поч. Ой кто уто Миколаа люкит'ь пор. Пісни набожньтя, 
Перем. 1834, стор. 98--100 і Зап. н. т. і. Шевч. т. ХУ, ст. 35--36. 
2 76, Мцайюніа в'ь кд. дНь, на рождестко стаго 
одна кртла ГХна п'кснь сїа на под. Поуклл8 прінес8 (стор: 
127--129), поч. Гоернаго Єїина, пресеКталдаго санца. 

76. ЄТкм апталом'и Петр8 й Павал8 п'кснь сїа под. 
Єметнє ми сфдцє (стор. 128-180), поч. Прійд'Ктє вЖрнмук Х)- 
тан соБборкі. | 

77. Мцаіїюліа ксь К. дйь, сТом8 й слакном8 прр- 
к8 ЇАїЙ пень самоподокна (стор. 131-132), поч. Йсточниче кал: 
годати, пор. Богогл, ч. 20| і Зап. н. т. і. Шевч. т. ХУ, сг. 42--43. 

78. Міла лєгбета на сТоє премквраженіє Га Бга, 
пКснь 2, под. 69 претаа дво (стор. 139 - 133), поч. На блксрі 
преювраж са, пор. Богогл. ч. 70. 

79. П"Ксн В. под. Пок'Кдител ксЖм (стор. 138 - 185), 
поч. Б'кзміграйтє радостнє Оакорскиіє горні. 

80. Ма 8с Жкновенїє чесТтноОЙй гГлакм котла пкснь сїа 
на под. (9 востока восїа (стор. 139 - 136), поч. Б'Кгаа в п8сти- 
ню свЖта в'далну се. 

Г. Компендн8м", си Єст'ь свткранїє п'Ксней чЕТЄ- 
ридесатници й патдесатницн-(стор. 137 - 228). 

81. Б йЖлю Ю мюитари и фарис. под. Страшанваго ма- 
истат8 (стор. 137--139), поч. Умиаєной маАтЕєк смиренсй. 

82. ШКснь К. под. б) Зтрокм дека (стор. 189--141), 
поз. Различіє разбм'Ей дше кКрнаа; 

83. В нХлю кла8днаго сна пкКснк 4, под. іюрдан! р Кко 
(стор. 142--144), поч. Превзкійдоу міра бслмн, щ мой Бже. 

84. Пі снь Е. (стор. 144--145), поч. МЖесм'. достонни на- 
рецій са сном твонм. 

85. В свкот8 масопб8стняю п'Жснь а. Ю разл8че" 
ніндши 0 т кла, под. (9) костока косїа (стор. 146--147), поч. 
Єгда діа Фо тКла разлбчаєт" са, пор. Богогл. ч. 232. 

86. ПЖень Є. Прошенїє за мртєк а (стор. 117 - 149), 
поч. Дік гн'Жв8, днь люті Бкд'к. Се переклад зняісного латин- 
ського гимну ФРіеє ігав, дів5 Ша, польський текст Капіуслкі ГУ, 
59 -- 61. 
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87. Б неделю мисопбстнію Ю свд'К, п'кснь а, подо- 
Бен: 69 прекраснаа пет, (стор. 150-- 151), поч. Плач8 са 
Й сужасаю. 

88. П'Кснк Кк. под. Рад8й са црицє (стор. 151-159), 
поч. З колєстію сраца кьоію до Бга. 

89, ПЖеснь г. юЮ страшом с8д'К (стор. 152-154), поч. 
ГХь приходить грішна мбчити. | 

90. П'кснь Д. 9 страш. с8д'К, под» Іра. рЖко (стор. 
151--157), поч. Слвуай шо живо гласЗ страшликогу. 

91. ПЖснк Є. 9 с8дЖК грЖкшньу (стор. 157-- -158), поч. 
Плач дше й рмдай горе, пор. Богогл. ч. 37. 

92. ПКснь 5. ю чт нрех ркчах Фстат.,ф слоти, 
м с5дк, Ю пекаї, ю ціутк"К, подокень . . . . . (стор. 158), 
кінця брак, є тілько одна строфа, що поч. (Оцкній са дшо, коск 
клнска смрти Між-стор. 158 і 159, судячи по старій пагінацаяї, брак 
12 сторін. 

93. НАла г. стго поста крт8 поклоненів п'кКснь 
ф кот Кк ГХнемь самоподокна (стор. 159 - 161), поч. 69 тревлажен- 
ноє деко. 

94. Б недлю четкертбю скатого поста трень 
0) страсти ХЕон жалосньій (стор. 161--162), поч. Ск ХО всеги) 
секта. 

95. Тренль КЕ. жало. о стути ХЕой (стор. 163), поч. 
(9 акт фкрбтна в" срДці дов рана. 

95. Б' сбкот8 патой ндлн, поукала престой Кци, 
п'Кснь Бйн самоподовна (стор. 162-166), поч. Хвалать та Ба- 
жацю пдтаа дЕце Картка 165-166 в горі передерта так, що бра- 
кує верхньої трегини разом з текстом. 

97. Б ндалю патбю стги поста стрени мкА к Хвмуь 
(стор. 166--169), поч. б)че Бже ксемегбціїй, переклад з польського 
пор Капіусхкі ГУ, 3. 

98. Трент БО 2 м8кау- Хиткмх (стор. 169-170), поч. 
9 Їе, ткорче цію. 

99. Трен'ь г. м мЗкау'ь, под, блична ютрен. (стор. 171-- 
179), цоч. (9 срогій. плаче, срдце проражлєш'ь. 

100. Твен Д. 2 дл 8, Хото. под. бм8тнє ме срдце, под. 
Шо ти на докр8 ноцгк ІС, АР (стор. 172--174), поч. (0 кто км 
ми то даль, ам Бл фраатом'ь. 

101. Б' неделю цкКтин8ю п'Жснь перкла сам. под- (егор, 
175--177), поч. Ї ербсалиллє коспрінми днесь Ха. Акрогзтих: Їзани 
БЗуокецкі. 
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109. ПКснь КЕ. под. Їюрдан р'кко (стор. 178-- 179), 1 поч. 
Денєсь клагодач'ь нась сокираєтк. 

103. П'Жснь г. подок. блична ют рен. (стор. 179 - 182), 
поч. З Нка зЗосланмій сік БГа жикогу. Далі додана на тій самій 
стор. Стихира глас Д. Днєс Багодать сТаго дХа нась ськра, без 
кінця. Первісно теперішня стор. 183 наступала зараз по стор. 178, 
так що конець пісні ч. 102 маєть ся на стор. 183 і другий раз на 
179; дві картки (стор. 179--182) вставлено пізнійше, 

104, Б'ьстькйнкедлнкій четкертоктрен'ь перкмкій (стор. 
188--181), поч. Царю Хутє Пане мильй, пор. Богогласникь ч. 39 
і Зап. наук. тов. ім. ШІевч. т. ХУМІ, стор. 52--53. 

105. Тренс кторм ій (стоо. 1-4- 186), поч. Юже декрег'к 
подписбет'к, пор. Богогл. ч. 44 і Зап. н. т. ії. Шевч. т. ХУПЇ, ст. 55 - 57. 

106. Б'к стюкій й великій паток тренк жалостнвй 4. 
(стор. 186), поч. Ись Хе пане мнаюій, пор. Богогл. ч. 40, 

107. Трен жалос. 5. под. 0 дЕце прчт аа (стор. 187-- 
188), поч. Послбшайте, ціо зробила проклатку в Єкреєь сила. 

108. Б'ь стТ8гю й келик8ю с8Зкот8 трен'к жалосний (сгор. 
189), поч. Шо ти на докр8 неці ЇСє суспленньій. 

109. Бк сТ8ю великвю ндлю Пасун на Боскресе 
ніє Христоко п'Кснк перкада самоподокна (стор. 190 - 191), поч. 
ЇС ХО воскресь йн'к, пор. польський текст Капіусакі ІМ, 87--38. 

10. П'кснь Е. на Боскрнїє Хко (стор. 191--194), поч. 
Беселкій намоднес дНь настала, переклад в польського, пор. Кап- 
фусакі ГУ, 36. 

111, ПКенк ї.на Боскриіє ХК о, под. б оутрок. (стор. 
194--195), поч. Воскрес ЇС'ь д грока, радость косіа. 

п2. ПКень Х-на Воскриіїє ХкКо (стор. 195--196), поч. 

звІЙД'Ктє ага ланки вк стрітеніє Блдки, пор. Богогл. ч. 52. 

13. ПЖснь є. под. (0 прекраснаа п8ст. (стор. 196-- 
198), поч. Б'к кечерт же сЗкотнюй. 

114. ШКснк 5. на Боско. ХкКо (стор. 198--900), поч. ІС 
ХС з мертєму ь ксталь єсть. 

115. Б-к четкеЕрток Б'кзнесенії а п'Кснь перкла, подо- 
кенк: Воскрес ЇС ФО грока (стор. 201--903), поч. Иербсалим же град, 
й стій їн", акростих: Йман Ббуовецкі. 

116. П.Кен' кв. Вознесеєн. под. Поухкалі прин. (стор. 
903--201), поч. Прїйд'Ктє кКрньій сококбиленньй. 

118. ПКкснь Д. Бознес. подок. З колестію срдца (стор. 
907-- 208), поч. Дунокенїємь дуа Хе даєть н8ждньімоь, акро- 
стих: Днмитрий Рійницкий. 
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119. Б неделю патдесатняю пКснь первла, подобен'ь 
Ївр8салим (стор. 209-211), поч. ЙС спситель нійт ліїлом сердца, 
акростих: Ишан Бзу овецкі, 

190. П'Ккснь Кк. под. Размкишамй сек'к (стор. 212--213), 
поч. Цію нкснюЙй н т бинт єлю. 

191. П'Кснь Г. о тройци, под. Йшодан' ко (стор. 2138-- 
215). поч. Трейце сТаа, Бже ласкавкій, пор. Зап. н. т. і. Шевч, т. 
ХУ, ст. 30. 

192. П'Кснь Д. о тройци стей, под. ТегК честь увалл8 
(стор. 215--216), поч. и Ткорче и Бжь ПАНЕ ЛАСКАВМІЙ, 

193. Бк неделю воску к стюугьк пень 2.0 троейци стой, 
под. ЇЙко БГом преднзк. (стор. 216 - 218), поч. Поесбцієствен'наа 
гройце | 

194. ПКснь Кк. Ю сТиму й грКкшньу (стор. 918--219), 
поч. Там'к за горою За нЕНноЮ сТкій БЕСЕЛАТ са, 

195. Б'к декатькй четкеЕрк БЖжига плоти, п'Кснк 2-а. 
подокен Їшодан р'кко (стор. 219--290), поч. Тев'К честь Ххкал8 нії" 
кЕчнмій Бже з польського, пор. Капіусакі ТУ, стор. 49. 

126. ПКень Е. тоейже (стор. 220--221), поч. До Теке Пане 
смиренно коламь, переклад з польського, пор. Капіус?кі ГУ, ст. 45, 

127. Ш'кеснк ї. (стор. 221--222), поч. ЇСе, ЇСв, ЇСе ЇЄе по- 
карале нЕснюй. 

128. Б» патнююнк8ї. по Боскресенїн ламент ко- 
лесной Би перккій (стор. 222--296), поч. Юж'ь та жегнавт 
мой наймнашій сй8 Хритбсє перекл. з польського, пор. Капіуслкі 
ГУ, стор. 23. 

199. Даменть В. прчтой ДЕк (стор. 226--228), поч. 
Стала мти Бодліїнюча, переклад латинського гимну Зіара! Маїег 
доїогоза, пор. польський текст Капіус2кі ГУ, стор. 20. 


ХХІ. Угрорусьний сьпіванник АД. 


Сей сьпіванник, привезений д. Гнатюком із піввічної Угорщини, 
списаний, судячи по письмі, при кінці ХУПІ або в початку ХІХ в. 
і хоч має більшину пісень таких, які знаходять ся в друкованім Поча- 
ївськім Богогласнику, то про те, здаєть ся, зладжений незалежно від 
нього, на основі нньших рукописних збіришків. Про се переконує нас 
не тілько текст пісень ідентичних з почаївськоми, туг значно від- 
мінний, але також брак порядку подібного до друкованого Бого- 
гласника і значне число пісень, яких нема в тім виданю і які зви- 
чайно не стрічають ся в сьпіванниках копіованих із друкованої книги, 


моста сно | надана ьо 
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Рукопне -- невеличкий зошит еїрого паперу в більшу 3-ку, сильно 
затовщений, але зрештою досить добре захований, писаний досить 
гарним полууставом; текст рісень не розділений на вірші, тілько 
кожда строФа зачинаєть ся а саріїе і початкова її буква так само 
як татул кождої пісні написані киноваром. Початку авї кінця ру- 
копису нема і хоча текст першої пісні маєть ся весь, але нема ти- 
тулу, що певно був на попередній картці. Рукопис має тепер 19 
карток і містить ось які пісні: 

1. Янгель паствірем'ь мокнат, (стор. 1-- 2), пор. 
руський текст Зап. н т ім. Шевч. т. ХУЇЇ. ст. 62 63; польський 
Капіусхкі П, 12. 

9, ПКснь сТлю Басиліїю (стор. 2--4), звісна пісня про 
Васнлия і Евладия, надрукована мною з галицьких копій у Житю 
і Слові Ш, 307 - 312. 

3. ень Боголкленіїю Дню, под. Воскрест ЇС» 
Ф) грока, поч. Крнціаєт са Білка ки Їсрдани (стор. 2--5). Пісня 
не поміщена в Богогласнику, але друкована в пізнійших нцісенни- 
ках Ставропігійського виданя і доси дуже популярна в горах і на 
галицькім Підгірю, пор. дод. ХХ, ч. 66. . 

4. ПЬснь Богоакленію ГХню (стор. 5 - 6), поч. Їсрданк 
рікко оготови са, пор. Богоглаєникь ч. 28; дод. ХХ ч. 65. 

5. Пбень Єтр'Ктенїю ГАню, под. Рад8й са Цібнцеє 
(стор. 6-7), поч. беКтло днесь лик8йте, Чламкі косклицайте. 

6. Пкснь во ндаю  вАлавдном'к (стор. 8 - 9), поч. На 
ріЕкау ко сидашє горка Павилона, -- се властиво перевіршований 
псалом, пор. Богогл. 34. - 

7. Пксньквкндлю масопбстнвю (стор. 9--10), поч. 
Плачи д8ше, рюдай горе, пор. Богогл.ч. 37; дод. ХХ, ч. 91. 

8. ПЖжснь б страшном' с8д'Б (стор. 10--14), здаєть ся 
угроруського екладаня, подаємо першу строфу : 

Гор, гор'К дбше мод ко творці скоєм8 

БКжи, єкКжи сь вленем'ь ке нсточник8 жиком8, 
к' нем8 тамо припади 

й єго са наслади, 

котормій завше паматаєтьу 

кто ко нем5 прик'Кгаєтт. 


Ся пісня має акростих, що дає назву автора: Гедеон Пазій. 


9. Пісень КлаговЖКціиююніїю престой Богородници, 
поч. Днкбй днесь Сїоне (стор. 14--17), пор. Богогл. ч. 107. 
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10. ПЖснь великопосна (стор. 17-19), поч. (9 д'Ккнце 
пречистала, пор. Богогл. ч. 109 і Зап. н. т. і. Шевч, т. ХУТІ, стор. 
53-- 54. 

11. ПЖснь бБоскресенїю ГХню (стор. 19--20), поч. Бо- 
скресь ЇСь (0 грока, радость восіл, пор. дод. ХХу-ч. 111. 

12. П'кснь ВЖКуанїю ГХню, под. взмйде Бго ко 
вмсокой гор'К. поч. Ради са 5їКло, дци бтона (стор. 20 --24), 
пор. Богогл. ч. 49. 

13. Пкснь Бознесенію Г.Хню (стор. 24), поч. Бзмійдет'к 
БГ'ь ко вмісокой гор'К (без кінця), пор. Богогл. ч. 64. 


ХХП. Угрор. співанник Б. Митра Дочинця. 


Так називаю сей співанник на основі підпису того, хто 1838 р. 
писав одну його, найпізнійшу частину. Властиво-ж співанник скла- 
дає ся з трьох частей, писаних ріжними руками і в ріжних часах, 


відмінних одна від одної і папером і навіть форматом. Часть перша 
обіймає перших 16 карток і писана десь у початку ХІХ в., полу- 


уставом, без киноварі і без записок на маріїнесах чи де инде; 
друга часть має 36 карток, з тих 4 порожні, писана скорописю, 
досить недбало, на грубім сивім папері більшої 3-ки, рукою Митра 
Дочинця в р. 1882; третя часть має тілько 14 карток і є очевидно 
виривком якогось більшого збірника, не має ані початку ні кінця, 
писана грубим полууставом, але заокругленим і декуда близьким 
до курсива, почерком дуже подібним до того, яким писана одна 
Керестурська Пасия з кінця ХУПІ в., привезена д. Гнатюком. Зміст 
сеї збірки ось який: 


1.ПЖсенєндалю о кабдном'к, под. Фаллшивла юност, 
поч. Ма р'кках сидаціє (стор. 1--9), пор. дод. ХХІ, б. 
9, ПЖсню Єтадномгв |5зіс! зам. мстатном'| с8 д'В, под. 
Где ювлю са поч. Гор'К, горі, дше мож (стор. 2--5), пор. дод. 
ХХІ, 8. 
3. ПШЖсн є нАлю скропбст. ю Ядам ЖК й.Єєв", под. 
(9 д'Жкнце прест (стор. 5--7), звісний плач Адамів, поч. 
Плакал са Ядам' под! раєм, 
ЖЕ ККІГНАН":. КІЛ З пайових краєк 
ФФ архаггаскну ь коєкгк. 


4. Пен БлагокЖшцєнію п. Бди самоподоєна поч. 
Да прійдеть всел5 мир5 радост (стор. 7--8), пор. Богогл. ч. 98. 


Запжоки Наук. тов. Їм, Шевченка. т. ХХХУПІ. 7 
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5. ПКен' вбуанїю ГХню, под. Взкмійде Бгоь поч. 
РадЯй са 5'Кло (стор..9--11), пор ХХІ, 19. 

6. Пен Боскресенїю ХЕВ8, под, Біь ог вмп'кр8 горнем 
(стор. 12--13); ось перша її строфа: 


Ійсь Хе з' мертеміуь всталк, 
мерткмім'ь жикоть далроваль 
й житіє нам справна, 
смерти вКчной нас нзклвна». 
Курїє, курїє влейсон', дліл8ма, 
ГХи, ГХи помназі, 

йукЗпил єсть наск крокїю. 


2.37. Пен Бознесенїю ГХню, под. Рад8й са 5їло 
поч. Пзкійде Бг'к ки ккісокой гор (ст. 13--16), пор. дод. ХХІ, 13. 


8. ПЖсн' бошесткію С. ДХа, самопод. поч. Йсто- 
чникт дЗуокньій (стор. 16--18), пор. Богогл. ч. 61. 

9. ПЕсн! С. аплом Пето8 й Паєл8, под. Фдлшиваа 
юност. (стор. 18--19); ось перша її половина: 


(Орган йграйте, 
Петра величайте, 
апл8 Павл8 раддно заграйте! 
Мероне незкожний, 
дараціне проклаткій, 
казали Є мордовати,  . 
ке Пилат" Понтійскій. 
Яйтла Петра казад мордовати, 
апта8 Пака8 казал! гл4є8 стати. 
Мероне кезкожний, 
- фарамне проклатьій, 
кбдеш' тк на вки су пекла горіти. 


10. П'ксн' на Преювраженіїє ГХне, под. Мнуайле: 
кто ако Біг», поч. На бакор'к премкраз са (стор. 19--20), пор. 
Богогл. ч. 70. 

1. ПЖесн Огспеніїю пртой Бін, под. Рад8йте са 
всн людіє (стор. 20--22), без кінця; поч. Йруаїгли 3! йва прій- 
шли до Бцн, пор. дод. ХХ, ч. 14. 

12. Пісня про Ісуса Зарваницького (стор. 23 24), угроруська, 
без початку. Читаємо тут: 
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Редю земньій соБерЕте са, 

су Зарканици весеАКте са! 
Нозввишаєть Бек 

хртїанскій рогь. | 

Над ЄСтрЕпотою град, Зарваниці, 

в" кролестеК Угерском зрит.са царица: 
над'к водами глась, 

Бгоь кЗзБІБКАЄТ НАС. 


Людіє тек днес са кланаютт, 
ой Зарваници поклон' Фдають, 
взираєтт мирт вс 

приходаціє днес. 

ЛЯкмі Ягараномо сокрбшна глакз, 
вКрномб скиптр5 додай держав, 
з вкісокости Сстрау, 

сокрбш'ь врагов и в прак. 

Ся остатня строфа веліла-б думати, що пісня зложена ще при 
кінці ХУЇ в. під вражінєм турецьких нападів на Угорщину. 

13. П'Ксн' на Покров- пре. БЦн, под. Бідє в'Коньамгь 
корона (стор.25--96), поч. Предста ціца на вкісоком'ь трон". 

14. П'ксн с. арунстратиг8 ЙЖнуанав под. На 0а- 
ворїК префкразна с а (стор. 26--29), поч. Миуанлє: кто ко 
Бгь ! вели возепіль Є. 

15. ПЖсн Боведенїю престой Бци, под. РадЗ8й са 
црцє (стор. 29--30), поч. бвЖкталдаа зорнице, оїтренна деннице 

7 16. ПЕКсн" ститєлю Николаю, под. Предк'»чньй 
роди са (стор. 30--38), пор. Зап. н. т. їм. ШІевч. ХУ, 39. 

17. ПКснРождест8 Хутоє8 (стор. 38--34), поч. бкунна 
ксезлатаа, КОвЧчЕ ЗАЕКТА. 

18. ПЖснь Ядамовн и Єк'К (стор. 34--36), поч. 

Размьнилавои. секК Ядам'ь, 
Чего кві са докре зЕкКдАЛК. 

19. ПФфесн велнкого пестасатопод. Не плачь (стор. 
36--87), поч. 69 Д'Ккице пречтаа, мТн клагословеннаа, пор. Бого- 
гласникь ч. 102. 

20. Єтиукира надгрокнаа (стор. 37-38), вірша місце- 
вого складаня : 

Зачало прембдрости -- страу в ГДень! 
Ко км то завше придти годен 
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страха Господна, чист'ь прорококт 
Даккідов козеЖШцаЄтТЬ ... сть... 
По кожесткєнном'к страх З 

в ціломУдренном'ь. оужаск 
оусЕ люки накоженстка 

не прагнет"ь й малженства, 

Кто ог Бега просить м8дрости, 
вознести покааннем... , 
Покаймо са злости, 

дасть нам Бгь во мЗдрости 
сулирти . . . оди, 

Не чинмо кабдмі. 

Кто тло т8читк, 

того Бг'ь. насучить ; 

кто т"їКл8 сугаждаєть, 

дЗшЗ изражаєть; 

кто т"Кл8 форлбєть, |5іс! зам. фолгЯєтт | 
ди смерть гот8єть. 

Смерть не бонт са прЗта, 
гріЕшником' люта, 

страшна и погана, 

не Бонт са пана. 

Єсть за грін покбта, 

не Кб5де смерть люта. 

Постом са см'Кримо, 

ко грісфув не мрЕмо. 

Кто співати годен'ь, 

таковкі подоБен'ь : 

плачлива сТиХира ; 

смеЕрТНаА СЕКіра, 

сусКуь бна сїчеть, 

никто не оутТЕчЕтЬ. 

Того са не... . (кінця бракує). 


Початок сеї ,стихири дуже попсований. Було-б дуже пожа- 
дано віднайти і опублікувати її всю, а також вивідати, чи її спі- 
вають, чи може відмовляють при похороні і серед яких обрядів. 


21. Пкеньк заздороквна, поч. КлажУт'ь люде (стор. 39--41), 
пор. Богогласникь ч. 256. 


92. ПЖснь Богоаклє нію, поч. Йшрдань р'ЖКко (стор. 21-- 
43), пор. Богогласникь ч. 28. 
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23. ПЕснь Бін (стор. 43- 45), поч. 6) мати д'КЕво стала, 
мати пренепорочнаа, пор. дод. ХХ. ч. 22. 

24. ПКснь Рожестк8 Христок8 (стор. 45--47), поч. 
Бг'ь предейчньій народна са, пор. Піфсни наб, стор. 6--8. 

25. ПЖеснь Баснаїю (стор. 48--50), пор. дод. ХХІ, 2. 

26. П'Кснь кл недллю сїропЗстн8яю (стор. 51--59), пор 
висще 3. На стор. 50 і 53 в низу підпис: (иа пЖксни дака К8- 
шинцкого. 

21. ПКкень в сбкот8 Адзарев8, подо. 69 д'Бєнце пре- 
чистаа, поч. ЧАккть єдинт когачть мл (стор. 55--56). 

28. П'Жснь ко недЖКлю це"Жктн8, под. Июмрдант р'Кк- 
ко (стор. 57--59), поч. 

Церккє Сиїшнскла юж'т весели са 
0) том, же царю твон днесь приклнжи са. 


29. П'Кснк Боскрниіїю, пд. Крецаєт са БАдка (стор. 
99-- 61), поч. Нескресь Їсть ) грова, радость восїа, пор. дод. ХХІ. ч. 11. 

30. П'Кснь на Бознеєсеніїє (стор. 62-- 66), пор. Бого- 
гласник»ь, ч. 60 

31. П'кснь на бошестиїе стго ДХа (стор. 67--71), 
пор. Богогл. 261. На стор. ТІ під текстом підписано: рок5 хацлк. 
Фсел'К Дочинець ДЛнтер'ь списа на сем'к. лнст8 сна п'Ксни, ріка, 
пУт"ьпись Дочинець ДЛнтрова. Далі йде відмінне чорнило і по- 
черк Дочинця. 

32. ПІжснь на Боскресени ХЕо (стор. 79--74), радше на 
Томину неділю, поч. Йо костанни ткоємь Хбте преславно шви см 
сучеником'ь. твонм Павноеі). 


33. П"Кень ск'Кцка (стор. 74--76), ось вона: 


бОу м» ми тіашккін жаль не малюн, 
многи скорен мна Шкали. 

ОФца матер'ь ціставил т єм 
носам'ь Й) ніу "о завлбдикь єм. 
Оускуь жнему ь м ціставиль, 

4 днесь сльниЗ, нш'ь подлерли. 
бтець мати престави са, 

ко мні серце растдком см. 

Ци не плсукін розбить сталь см, 
же в Ч8жин8 єм'к загнал'к са? 
Хоть померли, не вндаю, 

ко чУжем т краю превмікаю. 
Плачтє шічи, слезмі А'БЇТе, 
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Фца, матерк ЮюЖжтк неЕкКЕЗрите. 
Оу ч8жинбф мб жити 

н з клискими са не внд'Кти; 
соу ч8жинЖ премівати,-- 
такт ч85жин8 треба знати: 
ани чеСТє, ни похвал, | 
токмо доскІтЕ изнекаги. 

Оу ч8жині прекмівати -- 

не дай Хртє сумирати! 
Слезкі мом Хртє приїми, 
житнє чисто дарій ми! 


Ду 


34. ШПкКсень ю страданию на великом'ь пості, по- 
докень Царю ХУ те (стор. 76-79), поч. Юж'иь см жид изо- 
Брали. 


35. ПЖеснь ко сТонБуінчвдоткорнон Покчанскон, 
подоБен : Мова радость стала (стор. 79--80). Се живцем перенята 
новосамбірська пісня, пор. Богогл, ч. 133, тілько в другім рядку 
зам. Новосамборекая церковь поставлено: Мова церкокь Поки- 
чанскаа. 

36. ПЖеснь погрЖжканню Б'Кзантжтим, подобень 
Изкточнікт слезм (стор. 81- 89), пісня на смерть якогось 
Мукачівського епископа ; читаємо тут: 


с АЛккач'ь, ЛЛЗкачь місироцієнкій, 

такк тєшикио. Єрьделт!) карьзо смлЗцієнми. 
Бесь народик людски юж'и ламенитбеть, 
Оуграу», Болокауь веллми жалбет ь. 
СЄмУтнам Бо трбка юж' затр8е кла, 
штрогам смерте м'КТА8 трУтила. 

И патериці из" рЯки вмнмла, 

и аркунєрейск8 пла ш)ч8 подеГріла. 


37.ПЖснь ко неделю крестопоклон8ю (стор. 82-- 83), 
поч. Їсбсє царю растпіатьій на крести древьлмноягь. 

38. ПЖФснк на Рождеєстко Хто, подовен'ь: МНока 
радость стала (стор. 81-85), поч. ()) вестока косикній, 
зкЕКзда сна показавнії. 

39. ПКснь юю долежности пасткірм д8шекнаГго, 
подоквен'к (стор. 85--87). Се неповний варіянт звісної , Пісні Па- 
стелія", Мукачівського каноніка з кінця ХУПШІ в., опублікованої 


1) З мадярського: іез56К, Егдеїу -- прошу, Семигород. 
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з відпису о. Краліцкого пок. Драгомановим (Житє і Слово І, 452-- 
453). Подаємо тут сей варіянт, що хоч не дає повного тексту, але 
цікавий одною строФою, доданою очевидно пізнійше: 


Пасктюирю дЗшевнюй, тк попе нзЗЕранкії, 
лють грішник учиційти Ф Бад єсь дан'кнкії. 
ЇЙки же дрЄгьуь шчншаєнть, 

кеть сам сквернкім'ь нзостаєш'ь 

жиючи БА8дне З 


а Ті мк сам ко ТК уодиш'ь 
и всКу в со сокою кодиш"ь 
Бо рок ПеЕКЕЛ НУ ! 


Ид8т'ь л'Кта, попе, приуодит'ь коньчина, 
аБбкі Та не ЗзАСТАЛА лютам година! 
Галабкоко спиш" - прокЗди са! 
Закл8дикь єсь -- наверни сп! 

(9 попе, покай см! 


Оу покай сі попе, Ко та чорт козмеЕт, 
коли не Ззостаєш', тогдкі Ті поркєт. 
Так са тт8чишо, юекгбд8єшгк, 

же чреко т'Кгати не Бир5єшь, -- 

попе, кЖжеЕ покАЙ са! 


Т'ксен'к п8ть до раю, врата гЗскиї; 
модем'. показбєш'х пост "ГвеЕракна, 
а само г'Еш'к, пиєш'х страккі дорогкії. 
Габвоко спишиь -- прок8ди си, 
заБлзднек ть єсь -- наБЕрни с, 

1) попе, покай см! 


- 


31. ПЖснь стом8 ар'ьуантгел8 ЙМнуана8 (стор. 
87-89), поч. Хкалим'ь Та всі згоднЕ зЕрейне. 

38. П'Ксньк ЯТдам8 челок Кк пркком8 секта, по- 
довен'ь (стор. 90--92), кілька строф із звісної , Вірші про со- 
творенє сьвітає, надрукованої в повнім тексті з галицької копії 
в Житю і Слові П, 216--222, в коротшім із Яворівського співанника 
див. Записки наук. Тов. ім. Шевченка ХГУ, ппізс. 2. 


39. П'Кснь Кк. Ядамб ко неделю скіропбснію, подо- 
рен: 9 Д'Екицє (стор. 92--92), пор. висше ч, 3. 
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40, бонть присатон Б цю (стор. 94--96). 
41. Сказаніє ГХне (стор. 96--97). 
42. Во нма Фцанскнанстаго ДЗулаам'ікнге (стор. 
91--103), всї три прозові тексти, звісні апокрієи. 
43. П'Ьснь ск'Жцкам (стор. 111), варіянг звісної пісні: 
Кажут люде, що я умру. | 
44. Сон Богородиці, без титулу (стор. 111 - 112). 
45, Кпістолія про неділю, без титулу (стор. 112--116), 
пор. висше ч. 42. 
46. Пс" покамна ко стой Би (стор. 6-7), поч. 
Плачитє сі серці, 
41. Пісня без титулу (стор. п7: 
Конец'ь св'Кт8 юш'ь приуодитт, 
не горасв сі ціо день робить: 
панкі злами наставають, 
м'Кзернкій зневажають. 


ки таки з доломаном'к 
ВЕЛИТЬ СЕБЕ ЗЕАТИ ПАНОМ; 
Посли Боже слЗги ском, 
шо... дЗша мо. 
Посли Боже ласк8 свою, 
козми, козми дЗшЗ мою. 


48. ПЕсь ю страданіїн Хра (стор. 118--119), поч. Д8ше 
мова грЕшнаа, костани раненько. 

49. Псь при "Фстатной смерти (стор. 120--191), поч. 
(0 широкьій ск'Кте, нЕкдеЕ вк ТтоБ'К жити. 

50. ПЖсь на рождестко ХЕес (стор. 121 -- 122), пор. 
висше ч. 24. 

51. ПКсь ко сТей Бци (стор. 122--193), поч. Богородиц. 
в'Крнкім'ь борона, пор. дод. ХХ, ч. 28. 

52. П'Ксь на погрек'ЖК (стор. 124--195), поч. Источникь 
слезмі расьливанте см. 

53. ПЖенк і старости (стор. 196-- --127), поч. Фалл'ьшивам 
юностЕ, нечЕСНА фортбна. 

54. П'ксь 9 маркности свЕкКта (стор. 127), поч. Чте 
мкі челок'КціК єсмкі и с'ьчезАаєМм'к, 

55. Пжсь ю страданию Ха (стор. 128), урнвок із пісні 
Богогл. 39. 

56. ПЖсь над'ьгрокна (стор, 129), поч. Плачи ди"є, рюдай 
горе, пор. ХХІ, 7. 


Р 


КАРПАТОРУСЬКА ЛІТЕРАТУРА ХУП--ХУПІ ВІКІВ 147 


57. П"Ксь навожнаго челов'Кка, поч. Гор, гор, діїз 
мода (стор. 130), пор. дод. ХХІ, ч. 8 і ХХІ, ч. 2. 

58. ПКсь ко дКІт Їм в малоал'Жтньілм. (стор. 131-- 
132), поч. Є) Бжє ласкавкій, (Оче кезконечнкій. | 

59. П'Ксь на Благок'ЖКціюієниє (стор. 132--133), поч. Ди» 
кЗй днесь бінфне. 

60. П'ксь на воскрниє Х Тко (стор. 134--135), поч. ЇСь 
Хсьоз мертвкусь сталь, пор. висше 6. 

61. ПКсь коскреснам (стор. 135 -- 136), пор. дод. ХХІ, 
ч. 11; ХХІ, ч. 29. 

62. Поет вЕчнкй роди са пт літ (стор. 136), 

тілько одна строфа, пор. Богогл. ч. 17. 

63. ПЖеснк ко сТом8 Фц8 Николаю (стор. 137-138), 
пор. висше 16. 


ця 


ХХПІ. Калуський сьпіваннию ХІІ в. 


Сей сьпіванник, 8 якого лишило ся всего 19 цілих карток 
і два вривки, писаний у другій половині ХУПІ в. одною рукою, 
скорописом, без киноварі. Я одержав його, як і рукопис описаний 
під ч. ХГУ, від д. Івана Ом. Левіцкого, який знайшов його між папе- 
рами свойого батька, що був сьвященником у Берлогах Калуського 
пов. Збірничок був писаний в части по руськи, в части по польськи 
і містив духовні і сьвітські пісні. Ось його зміст: 

1. Предк Кчний родна са под ліїти (стор. 1--4), пор. 
Богогл. ч. 17, хоча тут текст повнійший. 

2. МНовам радость скЖту си зиакнла (стор. 4), 
уривок, пор. Богогл. ч. 19. 

3. Польська пісня ,уУМіїа) 5мієїа У/піеромулієїа?, без початку 
(стор. 5- 6). 

4. Ріезіа паїаїз Х8 (стор. 6-- 7), поч. Апіо! разкеггот 
побу, пор. Капфусокі П, стор. 12. 

5, Ріезий па роде пагодгепіе (стор. 7--8), поч. Разії ра- 
зкегле угоїу, пор. Капіусхкі ПІ, стор. 51. 

6. Калла Їшан8 Златоустоу (стор. 8--9), поч. Злато- 
кованную"трЗку, пор. Богогл. ч. 160. 

7. П'Ьснь на коведенїє престой Бци (стор. 9--11), 
поч. Патриарси тріумдфуйте, пор. Богогл. ч 93; Зап. наук. тов. ім. 
Шевч. т. ХУТПІ, стор. 72. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. т. ХХХУПІ. 8 


---- 
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8. Огаїїо єегаїціафогіа Мауїнаїіє ХЕі РДеї (стор. 11-- 
13), поч. ДЮліхупа шеїатогіогіє у Іедуліе до шміеглепіа. 

9. ПіЖснк на сТой Тройци, под. Йордан р'Жко (стор: 
13--14), поч. Тройце стала, Бже ласкавьій, пор. Зап. наук. Тов. ім 
Шевченка т. ХУ, стор. 40. 

10. ПЖеснь ко престой Біїн (стор. 14), поч. Почтаа Дбо 
мти рЗскаго краю (більше нема, далі очевидно бракує карток). 

11. Ш'Ккснь на рождеєстко ХЕоі), без початку (стор. 15-- 
16), поч. Я вн дЕн ни уолалн козиграйте со нами. 

19. ПЕсень прстон Бій н (стор. 16), поч. 6) пречталю пйо, 
дЕо Бйь пор. Зап. наук. тов. ім. Шевч. т. ХУ, стор. 39. 

13. ПЖень на рождестко пртой Бі (стор. 17--18), 
поч. Рождество дкКи аГглом славити. 

14. П'Кснь великоп'ЖКснам (стор. 18), поч. 6) ксе стко- 
рені под умершим паном, пор. Зап. н. т, і. Шевч. т. ХУП, ст. 57. 

15. ПКснь (на страсти ХЕні, титул ушкоджений (стор. 
19), поч. ЯггАкій цдю, преду'кчній Бже, пор. Зап. наук. тов. ім. 
Шевч. т. ХУТІ, стор. 68. 

16. ПЖень на страсти ХкЕн (стор. 19--20), поч. Цру 
Хртє пане жнлїй, пор. Богогл. ч. 89, 

17. ПЖеснь на коскресенїє ХЕо (стор. 20--21), поч. 
Боскрес ЇС 0 гооба, радост гвосі, пор. дод. ХХ, ч.111; ХХІ ч.11. 

18. ПЖснь сТом8 Ішан8 (стор. 21--22), поч. Блажень 
оучениче, апостолом слава. 

19. ЖКалма на клаговіїцієніє претой Бци (стор. 22-- 
23), поч. Послан виу ага Гаврийл'ь ко дЕкмі претей, пор. Зап. 
наук. тов. ім. Шевч. т. ХУЇЇ, стор. 69. 

20. Пісень на страсти ХКЕин (стор. 24), поч. (кажи м'Ккн'К 
соловію правду, пор. Головацкій, Нар. пісни Гал. и Угор. Руси, 
т. П, стор. 736. 

91. ПЖснь о бакалтЖ цари |н) Давнду (стор. 25--26), 
поч. Бо великом смутку бавель зостаєт, друковано мною із сего 
рукопису, див. Кієвская Старина, 1991, ч. 9, стор. 441. 

92. Піснь на рождестко Хкое (стор. 27), поч. РадЗйте 
сю оксн о людіє, пор. Пбени наб. 1884, стор. 5--6. 

93. Жалмана пренесенїє лмоцієй стаго |Миколамі, 
(стор. 27--28), поч. Миро ланогоцікнноє ист'Ккаєт з моцієй тону. 

24. ПЖеснь на Рождество Хртко (стор. 29--30), поч. 
Преде'Кчній родид см под, л'Кти, пор. висше, ч. 1. 

25. ПКснь ск'Кцкаю (стор. 30), без кінця. 
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Шаслива фортЯно, где же сі под'Кла, 

ІЯкь мн ко паненсткк вкриє Є служила, 
Я тепер в малженств"К послужи мн'К мало, 
Дакн моє срдце болше юж'ь не кМло. 


Да коли-в же знала свою лиХу долю, 

Не терп'Кла вн їм тіажкую некслю. 

Я всеж то справуєт нелюбовь мого пана, 
Же іш молодам шкт рожа зовмла. 


96. Пісня без початку (стор. 31), поч. 6) глади мтТко 


на крт"К юж'ь пана. 


27. Пксень пртой Бдйи Панкокецкой (стор. 31--39), 
поч. ЦеЖ'ї"ь мисленїй и крин'к полній ко Панковскей кеєси, пор. Зап. 
наук. тов ім. Шевч, т. ХУ ЇЇ, стор. 79. 

28. П'Кснь престой Бцн (стор. 32--33), поч. Преукрашена 


ЕЖжію славою. 


99. Пжснь настрти ХЕи в четкЕрток (стор. 33), поч. 
9 М творче цр8, пор. дод. ХХ, ч. 98. 
30. П'Еснк на рождество Хвое (стор. 34), поч. Мока ра- 


дост стала, пор. Богогл. ч, 22. 


31. Рєашта па гохгдезімо Сргубіотм о (стор. 34--35), 
поч. Христос сп с пани раждаєт, пор. Зап. н. т. і. Шевч. т. ХУП, 


стор. 64. 


39. ПЖень нарождестко ХкКо (стор. 35), поч. Сякинїл 


ксезлатам, пор. дод. ХХІЇ, ч. 17. 


33. Різпі па ропоіауїепіє розродпе (стор. 36), поч. 


Їшрдан'ь р'кко, пор. Богогл. ч. 98. 


34, ПЖеснь ск'Кцкаюм (стор. 40--47), через неввагу пере- 
плетчика переплутано сторони. Приводжу сю пісню в цілости: 


зЗБ'Еднаж'ь дою голова 
ої ануого дм8жа, 
т8гаж'ь мні готова 
тай на срци нЗжа:: 
ні мні погулити, 

ні пожартовати, 

ан'К см вт'Кшити, 

н'К поговорити 

мнК з людами не даєть. 
М'Ксть мин'Ж 8т кум, 
коли лЗж' лиухій, 
тилко на ПЕЧИ 


леЕЖжиИт'к корчачи, 
дО ВСЕЖ'Ь ЛЛЕНЕ ЛАЄТЬ: 
зБогдай трасцю з'їла! 

Я ти Би са гзнла; 

ТеЕБК сі регоче, 

А МНК сід не уоче. 

(Ой кадбк же твою ма, 
чом'ь не даєш сорома, 
тиако Би сій реготала 

н з ннчими розмовлала". 
ЇЙ молода, ти старій | 
и видит сі красній!. 
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Меке ними незгода, -- ік З нелюким' жити, 

дуть доле неціасна! с челов'Кком'ь лину нм ь 

ДКпше на п8уи вНти, мк З веДЕДЕМЬ ДИКИМ 
терпКти. 


35. П'кснь скЖЖКцкака (стор. 37--38). 


Жадалас пари, краснам Дконко, 
тЗжачи Б8ЗЕШИ на коли; 

мовилас нераз: ,Б'Една голоконко, 
чого тб8ж8 в т'Кй неколи? 

Час же вн юже, кой мой АкКТА-- 
Зжити уотют повавного ск"БтА 
гладіачи |з8іс | на скіКт, на люде". 


Шож'., колиж ко те красненкін чи 
заздрост'ь чини|ли| каждом8: 

не спали 8 день, р'Кдко коли к ночи, 
сприйли тилко єдном8, 

погладаючи т'Ешили срднко, 

фо кбдбт мати вебонес|го| вкорзенко 
соБЖ приютели. 


Молодести твом з милості уот'Кла, 
ЦІОБ'Е Тебе Тилко заЗчити 

нс тим, которого-с срдцем'ь полюбила, 
трава юж' БЗДЕ З НИмМ'є ЖИТИ. 

Кок єно тилко") часом не кАбдило, 
ікс прийдєг ток'К слабуати не мило, 

ад терп'Кти-жо треба. 


СЄпомійниж'ь сок'Ж, счо кю коротати 
тріБа ЮюЖж' БУДЕ, З ним ЖИТИ, 
шок. ти не пришло кр'Епко жалокати 
Хорошенкой Зроди, -- 
ааБо попадеш"; в ТІаЖКоЮ неколю, 
проклинати ллдєшь свою долю 
и молодость скою. 
36. Фалма на рождестко. Ріебі 4-іа (стор. 49--39--40), 
поч. бнидіКм са вси во Бифлеюм. 
37. Фалма на рождествко ХКо (стор. 41--42), поч. Бее- 
лена Кесели сі, пор. Богогл, ч. 9, 


") В рукоп, тнате, 
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38. Уривок якоїсь сьвітської пісні (стор. 43), без 
початку, до того картка в одній третій части ширини передерта від 
гори до низу і віддерта часть пропала. Лишило ся ось що: 


(Ой кбпи м8ж8 ключ... . 

замикай мене 8 коморон(цк ... 1. 
.. «палю ти мою коморочі . . | 
ШЙ не поможе каюч'ь колодоч(|ка), 
Пак сі оуЇдастт в'Ксока дочка. 

Коли їм скоч8 з клопц'Кми |г8латині, 
ГБЗД8ТІ са тткон замки падати; 
как длене стан8ть улеЇпц'К люкитні, 
БУд8т са ткон замки АГ омити). 
Кели м суоч8, в'Екном Цвнскоч8), 
(коєго милого закше зеЇкач8| 
Постараю в са солі ......,| 
(подо Їж8тк хлопці с уал8п .... 
мУЙ не поможе ввКрна .... 

ЧУМИ о ооо о о о оо з 


39. Бесело сп'КкалАйте, уривок якоїсь пісні (стор. 23). 
40. ШПксенк Бци Почлєєской, (стор. 44), уривок без по- 
чатку. , 
41. Проліог на Рождество (стор. 45-46), заховали ся 
тілько шматочки якоїсь рождественської вірші, писаної латинськими 
буквами. Поч.: 
Сду шєіузгаї Угод пог,|дегса, 
2е зіа утоОдуї |8уїа| заплодегіса, 


- 


Лагах розгеї ..... 2пуіа Гаду ро... 
...їу. ТМ .........оооо.. 
ГУто|д рехродпу 8іаї о5гиКапуї 

|. | пузіоу орорбоу 5бапу (біс 1. 


ХХІУ. Вірші о. Василя Ферлеєвича. 


Отеї вірші, написані коло 1847 р. а надруковані у Чернівцях 
1849 р., варті уваги як один із остатніх проявів того самоділкового 
письменства, яке жило в карпаторуській територвї в ХУПІ-ХУПІ 
віці. Книжечка Ферлеєвича в Галичині велика рідкість, на Буко- 
вині стрічаєть ся досить часто у сьвященників. Перший подав про 
неї звістку Ів. Ом. Левіцкюнй у своїй Гал-рус. Бібліограії І, 199 
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подавши там дословний текст другої титулової карти (без означеня, 
де кінчить ся гесіо, а зачинає ся уег50), але не згадуючи нічого 
про її зміст. Проф. Ст. Смаль-Стоцкий у своїй праці ,Буковинська 
Русь", (Чернівці 1900, стор. 85--89) подав доповненє до бібліогра- 
Фічного опису сеї книжки, а власне текст першої титулової картки 
(обложки), деякі випискп, і схарактеризував дуже вірно Ферлеє- 
вича як ,послідного писателя середного періоду нашої літератури, 
котрий тягнув ся на Буковиві аж до 1849 р... Маючи під рукою 
примірник Ферлеєвичевих віршів, дарований мені ласкаво 0. Коза- 
рищуком, парохом у Конятині, подаю тут її докладний опис ра- 
зом з деякими виписками. Книжечка малої 9-ки, сторони нумер. 1-- 
67 і 74-79, а надто між 67 а 74 має 7 ненумерованих сторін та- 
блиць і на кінці одну ненумеровану стор. друкарських помилок, -- 
має дві титулові карти, На обложці чатаємо: 

Сїн п'ксн'5 фалми стиун, которїй фалмн, Йма, й прозваніє 
характер н селенї в немже ФБЬІТаЄТЬ Краєгранесїєм'ь МБАБЛАЄТЬ. 
ОХ типографій Чернокецкон 1849. (Тут автор хотів звернути увагу 
на той Факт, що кожда пісня його складаня має акростих, у якім 
показано його імя і стан). Друга титулова карта задрукована по 
обох боках, має ось який текст. Весіо: 


Бо слак8 сТиа єднносВцінкі а жнкоткораціїа и неразд/кли- 
ма Тронць, бОца, й Єна й стаго Да. ПКкснЖж, фаллмлмно Йан 
стнун со Їралологійтнскиали нотами Й версамй  оуподобленнК 
й сукрашенн'К на концій Йндїктійн'ю. зерцаліо Пасуалій нокоздан- 
нон крітаєтг са. Покел'кніє Цзіс | й клагослокенївм" Йу"ь ЕНСОКО- 
премсвацієнства Ємгенїл Гакмана єпископа ВБЗкокїнскогі ї ЙУЬ 
конснстора, Й всего (зобора чрез'ь ційнз8р8 пресмотренн'К й йспра- 
вленн'К й до типографій печатати придати позколеннк под Мо 
3245. Рек8 1817. 

Уегво: їн п'ксю'Кофалали стнун сложенній н написанній сеть 
власною рбкою (О їєреа Бас. Ферленєвїча пароуа весн ТоктрЕккк 
в єпаруін БЗкокнн'К на 1000 єдемплар. свснм'ь коштом'ь су ти- 
пографій Черновецкон напечаталт Й сумножняаь Й мір8 на сть 
вКдаль на полз5 дбшекнаго спасенїд Й дла т'ЖКлесногі вОоЗдер- 
жанів род8 урестїанском8. Которій удлми, йма, й прозканіє ул- 
рактер'ь Но СЕЛЕНЇ Е НЕЛЖЕ рОБьгтАЄТь краєгранесївм'ь ЩШБАВЛАЄТЬ: 
Товтри 20 маля 1847. Їмант Єкукардтть н син, Тіпограф ї Б8- 
коєїн'К. 1849. 

В титулі киновару не вживано, далі веї титулики і початкові 
букви кождої строфи, що творять акростих, друковані киноваром. 
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1. Флам'и Ф почАтк8 й до конца секта мже Бг'к 
соткорнаг, подокеНн'ь гласт на троне кйшнкій. (Стор. 
2--14). Перша строфа під нотами: 


Б начал, Ббь сеКт сотворйль 
неБо й землю преоу краснатк 
солнцем'ь м'Ксацем'є зЕКЗДАМИ, 
ХАЖКБом'ь солю й водами, 
р8жні скоти, 

всакбф плоти, 

ран во єдемі, 

дЗші в адамт, 

Єкм8 с кости 

ФкбдЗ злости 

скоро мнли. 


В другій строфі згадуєть ся, що Бог у раю взаказав прароди- 
чам ,дрека страсти нм нй мсти?, Виганяючи їх із раю Бог го- 
ворить: 2 ти Ємиу бери живі кбяькЄ в рЗки?. Виганяючи їх із 
раю ангел ,Бієть по плеціах нагнук р'Кзкою? і наказує їм: зЗндкть 
наль царства на подданстка, рескаль й мотикб Берн вт скою 
рбк8, копай, сапай, на ул'кЕь старай до своєй смерті". Вірно 
завважив проФ. Стоцкий, що Ферлеєвич, як видно з бих слів, ще 
в 1841 р. вважав підданство наслідком первородного гріха! Вро- 
дженє Каїна оповідає Ф. на основі звісного апокріфа : 

Єгда Каїн са народна, 

привкід'Кнїє діавол'ь сотворнагь, 

АКНОДНТА СЕДАЬ ГлАВ МАЛИ, 

кров й сосци зж бун сцали. 

уд плаче, 

Ядам'ь рече: 

Чтож м соткорю, 

плачь твой сутолюї 

нима врача, 

нам. Ффроча 

Й) седале глав. сціблити. 
Диявол береть ся помогти йому, а за се 


Людей одсвук Ядам'ь записала, 
кровю своєвь запись запечАталк 
у Кка вн ої скЕтК такін вміле, 
чтобіч ДдкА рази са роднлгк, 

раз'к ої ллираль 
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й воскресаль, 
може власть мати 
запись рездірати, 
людей ЮДдократи, 
тебе зказати, 
Тартар8 предати. 


м- 


Як бачимо, апокріфічне оповіданє, популяризоване на нашій 
териториї в ХУШ в. (див. Памятки П, 177--173 і 187), дійшло до 
Ферлеєвича вже з новим додатком, а власне з умовою: хто буде 
міг роздерти Адамів запис; про таку умову в давнійших оповіда- 
нях нема згадки. 

В дальшій строфі (стор. 9) подає Ферлеєвич леїенду про хре- 
стове дерево також у Формі відмінній від тої, яку вона має в стар- 
ших апокрітах: 


Єгда дам вже оУмиралт, 
Сна8 сйн8 запокКдаль: 
сїКлєнть зт раю принеси дн 
й на грок8 посади ми, 
кипарисоку 

Й пеугови 

кЗпно й кедрекш; 

БУдет расти древу 
трилисткен'кнсє, 
спасителноє 

всфКАь челов'Кколь. 


Як звісно, старші апокріги (Памятки І, 29-30; П, 295--296, 
306--307) говорять, що Адам посилав СиФа до раю за олієм мило- 
сердя, але ангел не дав йому його, а тілько дав три прути з де- 
рева вічного житя; вмираючи Адам зоплів собі з тих прутів ві- 
нець і вложив їх собі на голову; з тим вінцем його й похоронено, 
але з него на його могилі виросло дерево з трьома пнями еплете- 
ними разом. 

Далі оповідає вірша Ферлеєвича, як Адам по смерти пішов до 
пекла, згадує про потоп і зараз перескакує на вродженє Ісусове, 
що ,прежде всбКук вЕка б ца родйл са, на послкдокь вбвка 
Фод'Жкн коплотна са Й оУллнралт й коскресал'к, клатеу потре- 
внлс, Ядама скокоднлвь, запись растерзалиь, батан8 свазал, 
Тартар8 предааь?. Згадавши шро Ісусове вознесенє і засноване 
церкви о. Ф. пише далі: 
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(Фома тксАцід годокь настбпила, 
злоба наша са оумножила 5 
ак БмоднУй Бб'ь не прекратнагь; 
ксакб плоть вм Бо ни простилтв 5 
нкін'К панства 
Й вЛлаЗЕНСТКА; 
горе нам в8де, 
Бо нас закбде. 
єше Бг'ь нам терпито, 
пок'Кк"к са свт скончит'ь, 
-нввранньуь ради. 
Акростих сеї пісиї: Балсїлін Ферленекіч паршу. 


9. П'кань |зісП на рождество Хртоко (стор. 15--290), 
перша строфа під нотами, акростих той сам, зміст не має апокрі- 
фічних деталів. Й 

3. ПКснь страстем'тк Хрістокнм (стор. 21-- 26), 
перша строфа під нотами, акростих той сам. Зміст дуже хаотичний; 
апокріфічних деталів нема хиба крім одного, що Ісуса розпяли ,на 
глак КК Ядамові" (пор. Памятки П, стор. 342). 

4. ПКеньк Прескатін Богородици подокент Пре 
чистаа дКко Мати (стор. 27 -30), перша строфа під нотами, 
акростих: Насїдїн Ферленекіч. Нотую Форми: на дфрон'К, мкко, 
кицє, Укест. 

5. ПЖенк аркхагга8 Аїкханлвнпрочінуг кезпалєт- 
них сна (стор. 31-- 35), перша стр. під нотами, акростих пі 
зарга. В першій строФі вичислено девять ангельських чивів, але 
як девятий замісь ,престолів" покладено ,тьму". Про Михаїла 
сказано : | 

ЛЗципера ланцом'ю сказалк, 
на глав єгу ногою стогл ик; 
меч Фгнем'ь палаєть, 

БК деЕСНИЦН ЄГУ СїдЄТЕ, 
еЖу враговь Йстрашаєть, | 
громом'к страшно Увиваєть, 
горе всКме. 


В строфі 9 і 10 оповідаєть ся про боротьбу Михаїла вже не 
з Луцнипером, а з Сотонаїлом, очевидно на основі апокріФа подібного 
де надрукованих у нас (Памятки І, 11--16). 


6. ПЖснь сТтаго келикомбченикаА Ірана нокаго 
ижевь Сочаєв'к (стор. 36--41), перша строфа під нотами, акро- 
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стих: Басїлін Ферленевіч парох Товтріє; пісня зложена на основі 
жития, пор. дод. ІХ, ч. 13; ХГУ, ч. 4. Цікава тут строфа: 


Б'ь разкою ТВ8ркоки н ЙЛосккн 
впзаті моб аж до Жолкен 
многу врелна ТАмМ'к преБЗлн, 
до Єочакн са вернбли. 1783. 


7. П'Еснь келикомбченинци Баркар'к (стор. 42--47), 
перша строфа під нотами, акростих як у 1, пісня на основі жития 
пор. дод. П, ч. 59; ГУ, ч. 12; УІ, ч. 9. Цікава тут строфа: 


Баркара йстата 

до Бниєка кзата 

й до нинбк ФЕМТАєТЕ, 
хртїань поздоровааєть ; 
Хто Ю признедете, 
нагло не влНраєт'к. 


8. ПЖенк Ф притчей буангелскнугк (стор. 48--52), 
перша строфа під нотами, акростих як І, зміст: моралізация, при 
кінці притча про блудного сина. 

9. ПЖКсеньюжизни челов'Кческой ньін'Кійнаго нЕ8- 
дЗшаго в'Кка (стор. 53--54), строфа перша під нотами, акростих 
як 4. Нотую Форми: м'Ккн'К по г'Клом (по двлом), в н5жАк ве 
ликК; кто й са молит" (хто їй); ої везн8, ни к'КИд8т. 

10, П.Кснь ю страшном'к н ТрепеТтноОм' с8Дд5кК на 
вбором пришесткїн Хі тком'ь (стор. 55--59), перша строфа 
під нотами, акростих як 6; се перерібка звісної пісні Порнйидеєт 
годинна, 3 дуже слабими додатками самого Ферлеєвича. 


1. ПЖснь їу  внсюкопреюскацієнстк8 Єумгенію 
Гакман8, їу'ь консіїстор8 н всем8 совор8 (стор. 60-62), 
перша строфа під нотами, акростих як 4. Приводжу деякі строФи 
сеї чудернацької пісні: 


Бек есуважаймо, честь н укла8 даймо 
пречестномЗ3 консистор8, - 

Яруїпастирю й нашем8 царю 

й кождомб асесор8. 

Соєїть влагій, 0 косу драгін 

на сессїн Ззложают"'к, 

Інтєреса наша вк папери вписАшА 

до наск присилают. 

Філарєть Бендікскін, арунмандрєт консисторскін 
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сов'КТННК:ь вкл вСеЕмА8. 

бугеній Гакман' Єднихь Ф всбу нзврань 
на Ярунпастира, 

єдина єсть глава, в Ббкокнн'К садка 
арунпастир'ь міра. 

Ївугенїй сватнтєль фсноваль ШЕНТЕЛК 
в Черновецком граді, 

Что ю цісватнях й крест"ь кодрізнаь 
при велнкой парад К. 

Хоціємо знати, же всфвКАЬ церквам мати 
кь краю БЗкокнн'к, 

Ї ни кЗла колша, ни вблд славн'Киша 

Фо вкка й до нин. 


19. ПЖеснь монаресї Імператор8 Франція іюсніфя 
(стор. 63--65) строфа 1 під нотами, акростих: Ферленекїч парох 
"Гіоетрік. Зовсім недоладне віршованє. 

13. П'кснь п'кєцеєм' подокент предстоациюу Фал- 
мок (стор. 66), без нот, акростих: Б Тиєтрак. Вірша рго домо 
8йа,-- ось Її текст, що вказує в авторі якесь хоробливе вподобане 
в тім, щоб його імя, борони Боже, не було забуте. 


Бек оукажаймо, л'Етера складаймо 
початковК в» фалмауь, 

Того нзгадаймо, ній закбваймиу, 
когда сп'Кклем'ь в домауь. 

Он са трЄднагт сін фалмн зложнат, 
люБовь мал о сердци; 

Вефу признедйте, красно заспивайте 
маленьк Кк младенци. 

Того Актера на передуь папера 

пред. суказбеть, 

Р8жинін пЗнкта сего н того свЖКтА 

на нмаА КоЛлПонЗЕт. 

Й єго рокот8, дай Бже Фуот8 
оса нам сп'Ккатн. 

Хоціємо знати, Бга в'ь сердц8 мати, 
сватнуь виувалати. 

Конеціь п'кснй н Бг8 квалау, 

на в'Кки ам йнь слава. 


На стор. 67 читаємо ось яке паййопає автора: ,Баснлїн Фед- 
лєневіч'ь пароугь весн Токтр'Кв вт єпаруін Ббковйнскон рождент 
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1783, І фекрбарів, йзкомпеновал" сію нокозданнЯю пасугаїю, ключ'ь 
граници 133 аКтери". Далі йде поученє, як уживати пасхалії, 
а в низу дата: Тектри 5 юліа 1847, б созданіїа міра 7855 сочи- 
ньгтел сеа книги Басілін Ферленевіч пароуь ТоктрЕв». 

14. Индіктішюно, зерцало пасуалін нокозданнон 
(стор. ненум. 68--71) таблиці на чвертках більшого Формату. 

16. Початок' гласам ї єуангелїдм воскресним'ь 
(стор. ненумер. 79), табеля. 

16. Настанїє нли рож дені лм'Жсацем (стор. ненумер. 
73), табеля. 


17. (Оглавленіє (стор. 74). 
19. Оустаксь пасуалінт ак трева шеКатн ключе 
граннчгх (стор. 75-- 16). 


19, П'кснь м су мйленін дЗши (стор. 77-78), без нот, 
акростих: Басїлї Ферленевіч, каліченою церковщиною. 

20. ("Описан"Ж 12 кеєцієн, которїй н'ЖЕкогда докрого по- 
радк5 ни зроватт (стор. 79). Ось ті річи: 1. АЗдрьій кез 8чинк8. 
2. Бегатьій кез милостйнЖж. 3. Об когкій гордми. 4. Старкін ни- 
когокойний. 5. Йладенецяь нипослвшний б. Жона кез кСТиДЗ8. 
7. дюде Без права. 8. Бойна кез фрікн. 9. Пан'ь кез власти. 
10. Хрестіанкіни свдрлнккій. 11. Царук гн'ккливмій, 12. Д8уовньій 
лЕКниккій. Стор. 80 порожня. 

91. Погрікшностй Нлй Фкмнаки ої типографін 
сл8чили са (стор. ненум. 81). Стор. 82 порожня. 


ХХУ, Супліка селян із Залуча з р. 1840. 


В р. 1885 одержав я був від о. Гаморака із Стецеви еснятин- 
ського повіта оріїнал отсеї супліки, написаний на піваркуши гру- 
бого паперу, кирилицею на одній стороні. Знявши собі копію, яка 
тодіж була мною опублікована в ,Ділі", я орійнал звернув о. Га- 
моракови. На зверхній стороні сего паперу був ось який адрес: 


»До Пречестного оуредб Нал'кстничого грек. кат. городен- 
ского й надзнратела шкоаного., Покорна прозка вбкд' на ннз8 
п'Кд писаннугь.; Бодтє ласкакн о причнн'Кт са за нами ЕКдними 
й порат 8йтє, АБн наша набка в школ на завше нашнуь дЖтей 
кбла. Мкь вк середннКЄ. 


А в середині стоїть ось що: 
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Пречестни Зраді8 нам'стниче греко:като: городен- 
ски й надзерателю шк'ьлний: 


Громада наша сама поклала школу й ов'Кцела са платити 
сучителеки, Й платить дви наш'к д'Кти оучнет читати, сп'Квати, 
й писати, й ІБ лАЖКть ми сами школу кудннокк фтримуємо, 
йо дії посналаноми, низнати що са значить же наш тепе 
уки д'Кдич'К нилюбать на нашу школу. 

І, Зараз» шк прийшли В: Б: П: Ййвась, Григора Беєвуд- 
ку кот рий к Кнажу декукакь Й д'ЖКти зачаюь оучити, казали 
зловити 3! Рекрутами у уоц'ь к'Кн'ь горвати, кричали на него, же 
кез'Ь бпов'Кдн панскон сучити д'Кти, а же кКнє казакт же тоє 
далвтого ровня'ь, же му Дасокни каже, кик го й кайдани вковАкь. 

2. С'єго року нашего сучитела Даннинад Боєкудку, котрий 
До роекн наш'К д'Кти осучить, п'кслакь дк'Крекну в сл8г'к з'вКТОмМь 
к' ночи до школи, запровадив в" деку, 4 рано нзаюь до аре- 
шту, й меже рекругами окукак 5 д налеєжии"ь, дви сєсь зоставнк" 
са в громад й оїчики дЖКти; Бо вже трох кратЖв к женні- 
рах: до сего разу таке ник'Крокали пани нашому оучителеки, Аж'к 
тепер'Кшни пан'к, видна» же раднеєн Авн школи никуло. 

3. Хлопцікь котрК сум'Еют' читати, Беругь до плуга, 
Й насм'Квают'ь са мовать: забудеш азкук8. кїд'ь плуга ни- 
лложутт"ь уодити до церккн, Й через Ттото кндетть сами пани 
же мусать призабукати, й дла того таки гокорать. 

4. Бидимо же ми кКднії простаки, нивм'Кансмо докре отче 
нашу, 4 уоцт котрий сУм'ккь те закуке, таАкь теперь сучини- 
лнсмо школу; уочуть, дкн котрий оби Кютеє читати, й тото 
забували. 


9. Мась вкКднну  простак'кв'ь к'Кдав'к н'Кколи нидопустат"ь, 
дкнстмо уоцт п"Блко км'бли читати, аквномо Бога, й цара чтити 
знали. 

6. Чуємо же нікмну, й габуну в оучать читати, д ми НЕ 
глуу К, нік нім К, Й сами платимо за школу, низнаємо ціо са 
значить же Так нилюкат'ь нашу школу; каждому котрий до 
сего разу навчиЕ са, доп'Ккаютть, 4 мин вкКДн'Е простаки н'Ккому 
нКчого никажемо, що уто км'є. 


7. Мимаємо пасовиска, до каждон Ходокнни д'ЕКти николимо 
Акн пасли. черезь тото Ффдрнкают са на АбКто вд школи, Й Бо- 
гато забувають; низнаємо шо са значить, же наш" Духокни 
й наши нам'кстиикь бнатински на тоє мовчут; ми виднмо, 
же Духовни вндат'ь й знають Хто перескажає акн школи Е про- 
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стакКвь нибуло, длачого н'Кчого никажутт, мн того низнаємо, 
нам'в са здає же наш'К Дууокн'К за нами повинни са оуп'Кмну ти. 

Просимо пок'крне, вудтє ласкаве, причинЄт са за нами до 
кисокон з'веруности Духовном, дкн нась поратували, н дк на- 
ша наука вшкол'Б нашнуь д'КтєЙ на завше БУЛА. 

Залуче над Черемшов. Дна ка. Окті слмм. 

Знаком'в креста сЕтаго п'Кдписуєм са 

Ідог Вошапіак Ріепіроїепіез, Муїго КипїгепКо дНо., Їоап Киї- 
лепко дйо., С'ЖКмонь Боєвудка з громади, ПіІтифань Купчукь, 
Дапило Басиликие, Жикита Чере'бнски; Федор'ю Чиверики, Басиль 
Копанюкь, Йнкита Орокецк, АХ Куайло Романюкь, Федор Ро- 
манюкь нагор., Никифор Гнатюкк, Їсанк Реланюкт, Николай 
Гоант косі, Штидаан' ФОрокецть, б'"Клонь Оровцть ІЙкок, 0 лекса 
Лолокан»ь, Баснлк Гн'Ждане, Грнцко Дакури, Он8фо" Ей Рема- 
ніюка, Миколай Романюкь, балони Орокеціь, ЙЙикита Николай- 
чукь, Кость Дакурь, Баснль Ороквець, Бедор'. Орокецу, Ганаско 
Оровець, Григорь Тутєцки, Прокоп'ь ЙЙнронюкт, Миколай Б'Ко- 
стіюкь. ДАЛ'Куайло (Золовань, Йитро Грудеїй, Яндоби Фочуки, 
Тимоф'кй д:, Мковь д: 


ДОПОВНЕННЯ. 


1. Звістка про Бодянське Учительне євангелиє. До того, що ска- 
зано висше на стор. 5-7 про Карпаторуські Учительні євангелия, 
треба додати ще звістку про той уривок рукописного Учит. вванг., 
який знаходить ся в манастирі Бодян у північній Угорщині. Першу 
звістку про сей рукопиє подано в часописі ,Літопись сербека"?, що 
видавалась у Будимі від 1825 р.; в кн. 11 (р. 1827), стор. 20 подав 
якийсь Серб відомість про сей рукопиє, що має назву ,осученню 
нед'Кльнам", додаючи три сторінки тексту як пробу сербщини для 
автора зовсім загадкової. Учений ШаФарик у своїй книжці ,АрКкипії 
дег Біауеп", виданій 1828 р. заявив, що євангелиє писане не серб- 
ською, але словацькою мовою, тілько що кирильськими літе- 
рами. Против сих думок виступив Копітар у однім із додатків до 
своєї праці Незусрії вЇоз5оєтаріпі дізсіриїця еї ерієїобєвіз|еє Виаз88ця іп 
їірза Сопзіапіїпороїї зес. ХП--ХПІ, Уіапдоропає 1840, стор. 27--28. 
Він заявив, що сей рукошиє руський, Ппешпа ессіезіазіїса, уеїеге ріця 
птіпо5 шіхіа родбіегпа упієагі; 5оЇепі епіш огпапез 8іамі, іп Бодіегпо 
зпагит 8сПоїагит 5і4їа Ппецає зцає засгає 5епідосії, рго зпае дйоше- 
зНїсае дїаїесії уагієкаде Пргогита засгогита орзеїавата ШНпецат Подіегпа 
диїздае 8па уагіеєаге". Варто би заглянути до того манастиря, чи 
заховав ся ще там той рукопис і чи нема крім него й иньших,. 

9, Польські ,кантички". Цитую люксембурське видане, без озна- 
ченя року (маб. 1867) пз. Капіусхкі роде мудфапіа 1785. Рагу?, 
Квіесагпіа ІмКз5ешіритяка, ціїса де Тоцпгпоп 16, мудапіе 3-е, в чоти- 
рьох томиках. Крім цитованих у мене пісень мають ся тут польські 
оріїінали пісень Камянського Богогласника (дод. ХХ) ч. 8: Ламтіїа) 
сбгко Оїса рггедуйесспеєо І, 37; ч. 17: Стіагдо штогга І, 28; ч. 36: 
О совродге цутеїіопа І, 27; ч. 37: Лама) гаппа і|аїггепКо І, 76. 
Маємо в тій збірці також дві руські пісні: Пречистая діво Мати І, 
48, передруковану не з Почаївського Богогласника, а з тоїж Кан- 
тачки 1795 р. і відтамже передруковану різдвяну віршу , Посмотри 
ся чоловічеє, яку недавно видав В. П. Перетц із рукошисної кан- 
тички Ф. Бернацкого з р. 1693 (Йзвістія отд. русскаго язька 
и словесности Ймп. Акад. Наукь 1899, кн. 3). 


ЗМІСТ. 


Сторона 
Карпаторуська література ХУП-ХУПІ віків 1- 22 
Додаток 

І. Другий лист небесний . 93-- 97 
П. Данилівське (угрор.) Учительне євангелиє 27-- 31 
ШІ. Староміський рукопис 387-- 44 
ТУ. Рукопне Ст. Теслевцьового 44-- 55 
У. Унтварський рукопиє . - 55-- 61 
УІ. Рукопис із с. Літманової А. .  .  . . .  .  61-- 64 
УП. Рукопис із с. Літманової Б. . . 64-- С6 
УШ. Рукопис о. Тводора Поповича я Рухлипського 66-- 72 
ІХ. Рукопис Павла Кузикевича  . 72-- 71 
Х. Шісня про Віденщину 16838 р. 77-- 80 
ХІ. Дві Карпаторуські перерібки «Александрії з ХУШ в в. 80-- 91 
ХП. Рукопис Ст. Самборини . .  91-- 96 
ХП. Рукопис о. Із. Прислопського 96--100 
ХІУ. Калуський збірник 101-- 

ХУ. Іспаський рукопис . , 102-- 103 
ХУЇІ. Рукопис о. Іллі Яремецького Білахевича . 103--116 
ХУП. Вьчность пекелная. | .  .  .  .  . | . | . 146--118 
ХУШ. Сокольський рукопис . Н8- 194 
ХІХ. Дрогобицький збірник . . 194--126 
ХХ. Камянський Богогласник 1734 р. . 126--1317 
ХХІ. Угроруський сьпіванник АД. . 137--139 
ХХП. Угрор. сьпіванник Б. Митра Дочинця 139--147 
ХХІ. Калуський сьпіванник ХУПІ в. 147--151 
ХХІУ. Вірші о. Василя Ферлеєвича 151-- 158 
ХХУ. Супліка селян із Залуча з р. 1340 158--160 
Доповнення . 161-- 


МаівсепПалтеа.. 


З віденьскої революциії 1848 року. 


Між судовими актами з 1852 року надибав я припадково 
згадку про революцию 48 року і про те, як то руські вояки 
держали себе супроти неї. Щоби порозуміти сю згадку про ре- 
волюцию, мушу сказати коротенько ось що: 

В році 1852 жив іще у Львові канонік старенький Др 
Мартин Барвінський. Грошенят мав він гук, і вони були для 
него відрадою. У него служив Михайло Трембецький з Волиці 
(УУоїїса) стрийського повіту. Брат Михайлів Іван Трембецький 
служив у війську в 48 році при 9 полку. Десь на нещаєтє 
вкрав хтось Барвінському 1.000 зр. Нещасний Барвінський 
в крик, цілу майже Галичину порушив. Насамперед потягли до 
суду слугу Михайла. Опісля втягнули також Івана, бо Його зло- 


вили в Стрию, як міняв 1.000 зр. Отже Іван ось як звиняє ся 
в суді: | 
Су у гоки 1848 ро хдорусій УМіедпіа габу Рабаййоп 24ЇІ. зів, 
2е іе5с піс піе та, рогугоїй іепегаї ЕтапК, арубшу ргхех дуте а шоде 
і піпіе| єодліп ху У/іедпій гаромаїї. -- Теп гохках с7уїї муазсіміе 
рогуоієпіє оїггушаї паургабд па52 шарог Сбап5 -- а еп гоге5іаї ро 
йо Копхспдапіом Коштраєпії, Кібггу пага 60 овіовіїй. -- Моде у? Бії- 
зЗко рбїйосу руїо, єду шу мургаї зіе па гарипек, а іа зага іедеп 
магіеті до Кашіепісу |аКіеі8, Кібга хміегосри їй? 5іе раШа. Суп 
па дгиасіе рієїго муузледї, зрозіггесіеш, де ху роКкоуаєв пікоєо піе 
руїо -- муз2едївга мес до заїї, і раїаєгега ої оггуїеєга Коподе, м Кідб- 
ге) гойпе ггесгу, іаКо іо: ху доїпе| 5г0Йадгіе ройсгоспу, у Згедпіе) 
5шкоїє шезків і шипдоаг рмагдлівфом, а ху мйегасрпіє) феп рапКпої 
па 1000 Й., біїдапКкі, поде і іппе глесгу хпаідомкаї 5ів - 2 бус 
уудідет 5оріе рапкпоїа га 1000 Й. -- Кібгу Ру гагетпі х ріег5сіоп- 
Кіепа 7Їобупа уу с2муогоєгапіавіута ридеїки, пацєгіатаі па уіеггспи ор- 
задгопут. БКапо па йгиєі дгіей ро буга гарипКи, єдубту па ріас му- 
га52уї, дагомаїепі бу ріегзсіопек Івійуеріомі Рігодупякіетт, Кіогу 
іако ойсег од єгепадіеїОом му гоки 1849 зу УУієйпій штаті ху рггу- 
іошпозсі 5876геєомса 72 1. Копараєпії М. Кедуєгуп, Кібгу па шгіоріе 
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уу 5ігур)єкіта сугкиїе рггерума. -- ВапКпої ха5 па 1000 Її. зспома- 
Їега ц 8іеріе, пікоги ргге7 саїу сга5 піе роКагуугаїет, ад єду па ро- 
сс4НКки уліеїківєо ро5ка 2 Вегпа рглег затРрог до Збгууа у гоки 1851 
рггузгедївт і ро саїофбудпіомута Ріїзко рорусій ш Ргаїа шегро Кедогу 
Ттгегаресківсо, єду й феєо? Ргафа іе5с пів тіаїет, руїеш пизгопу 
уу ргака дгорпусп ріепіедгу феп рапКкпої ху Збгууа зашіепіас, -- Та 
Каштіепіса, м Кібге| |а рапкпої па 1000 Її. тугіаїеті, 5ї0)ї па рггей- 
пліезсій М/ідепзкіпі Геороїізіаді па 5атуп гоєи, іаК іш; Кашіепісу 5іе 
Копсга і Іаз5еК 5іе сасгсупа, а гбє їе| Кашіерісу ша Ківсгипек рго5іо 
Ки Коієі 2еіадпе| і од іеі 2е птоде іезр, па 50 Кгокбуу оддаїопу ; Коїо 
іє) Капівепісу ів5і фак2е Іака, па Кіоге)| шу Ріїзко 8. рабаїіопом 
моузка ройсга5 рошрагдомапіа з5ваїйї; до-фве| Капіепісу уге8гЇо паз 
дао 20іпіеггу, іа 2 Каргаїег азій5кіт 7 1. Копар., Кібгу іегах |е5зі 
рггу Коіерї 2еіагпе) ху У/ідпіо, руїегі па іедпуг» ріеїгге, оп ху |едпе| 
5аїї а іа у дгасів), аїе іа ша РапКпоба піе рокагухаїет. Гмап 
Ттепрескі. 

Перечитавши се, скаже може де хто: ,К! ми вже не такі, то 
було перед 50-ти роками, ми тепер поступили наперед. Що такі 
думки не зовсім оправдані, припімну сьвідоцтво моральности, яке 
виставив нам перед 9-ма роками їр. Бадені, посилаючи руських 
вояків на Угорщину, щоб помогли Банфіому перевести вибори. 
Банфі угорських жовнярів казав позамикати по касарнях і ці- 
лий день виборів не випускати, аби не обетали за своїми бать- 
ками, матерями, братьми та сестрами, котрих наші вояки потру- 
чали огидним епособом. Угорські пани за се наварили бочками 
іуляшу, порозставляли по майданах і гостили наших вояків, 
але до домів не впускали. Чи пригадувати галицькі вибори 
з 1597 р. Ще доси свляне не забули, кілько то штурканців 
дістали від жовнярів, себто, від рідних дітей та братів. Коли 
ми повертали з виборів до касарень, питаю одного: , Но, слу- 
хай, як тобі се все подобало ся?" ,К -- каже він -- яби хо- 
тів що тижня таке. Таже уважайте, пане фрайтер, їсти було, 
що тілько душа забагла. Де-м тілько прийшов, остро-м ся по- 
ставив, То баба зі страху, що мала то дала. Ба а дівчата! Щось 
більше як двадятьом обіцяв я, що буду з ними женити ся, Але 
як котра псявіра зарозуміла була, 0, то дістала як бобу." Пи- 
таю Його далі: ,Ну, а що, як би були казали стріляти?" , То 
був бим стріляв", відповідає. ,Но а як би так, припустім, твоя 
мама та тато там стояли?" ,Як би казали, тобим стріляв", від- 
повів ми. Один тілько знайшов ся завзятий, що казав: ,Я би 


стріляв, але Богови у вікна." 
І. К--ий. 
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Е. Руліковский -- В. Лущкевич. 


(Некрольотічна згадка). 


В остатніх місяцях польська наука єтратила двох учених -- 
Едварда Руліковекого і Володислава Лущкевича, що полишили 
по собі значні сліди і в українознавстві, і тому муєять бути 
згадані на сторонах нашої часописи, особливо перший з них. 

Едвард Руліковокий походив з старої шляхетської фамілії, 
що в минувшім естолітю звила собі гніздо на тодішнім польсько- 
росийськім пограничу, під Київом -- її належала Мотовилівка, 
Геленівка, Солтанівка, Руликів, Парадів.") Батько Едварда Їгна- 
тий в шляхетських кругах грав визначну ролю й був київським 
іуберніяльним маршалком. Оженивши ся в родині Борейка, влас- 
ника величезної маєтности Висоцької, на волинськім Полісю 
(коло 50 тис. десятин), він тим здобув євоїм синам права на 
сей богатий спадок, але вони дуже пізно прийшли до во- 
лодіння сеї маєтности, секвестрованої довший час державою. Ед- 
вард, роджений в 20-х рр. був молодшим сином його; як і стар- 
ший брат його Вацлав (автор нескінченої, разом з ЖЖ. Радзімінь- 
ским роспочатої праці Кпіаліоміє і 5гіасріа) виховував ся він 
у євого діда Борейка, приятеля і співробітника "Т. Чацкого, 
в його поліськім гнізді Висоцьку -- колишній маєтности Павла 
Тетері. По скінченню домашньої едукациї їздив по Европі, без 
специяльних цілей, аж вернувши ся на Україну й перебуваючи 
в Липовці, у Росцішевоких, знайомить ся він близше з звістним 
любителем і збирачем української старини Константином Сьвідвїнь- 
ким і під Його впливом сам починає з запалом студиювати істо- 
рию й етнографію України. Результатом сих студий була його 
книжка Оріє роміаїєа У/авуїкомяківєо род уугєЇедегт Пізіо- 
гусгпут, орусуа)омуті і 58ваїубіусапуті, 1858 (ст. 243 ма- 
лої 89), що Й досі не стратила вповні своєї вартости завдяки 
використаним автором архивним матернялом. Сим інтересам ав- 
тор зістаєть ся вірним До своєї смерти; дураючи ся публичної 
діяльности, не маючи родинних клопотів, він віддав ся зби- 
ранню відомостей й материялів про давню Україну і став з ча- 
сом найліпшим знавцем шляхотської ,уУкраїни" в традицийнім 
значінню слова, себто Київщини і Браславщини, авторитетом 
в істориї українських шляхотських родів, кольонізациї Й т. и. 
Але при тім була се голова крайно несистематична, загромаджена 


. ) Біографічні відомости подаю на основі оповідженого мені прияте- 
лем покійника д. Ол. Яблоновским, котрому отсим складаю за них подяку. 
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відомостями, в котрих з трудностию ориєнтував ся сам їх вла- 
ститель. Тим пояснюєть ся дуже слаба продуктивність Р---ого: 
його монографія про Васильківський повіт лишила ся одинокою 
його ,книжкою." Потім він надрукував статю про Браславщину 
в київськім збірнику Куміабу і омосе, 1370, розвідку про шляхи 
на правім боці Дніпра в варшавськім Аіепешт, здаєть ся -- більш 
нічого. На таких кількох єстатях може би й екінчила ся Його 
праця, як би щасливою обставиною не взяв він участи в роз- 
початім 1880 р. варшавськім зЇомпік-у беовтгайсхп-ім. Се була 
робота як раз для його вдачі. Коло істориї поодиноких сіл Ки- 
їівщини й Браславщини збирав він відомости з істориї кольоні- 
зациї, шляхетських родів, істориї політичної і культурної, 8 дже- 
рел виданих і не виданих, часом з рештою зовсім не звістних. 
(ї статі, що служать окрасою Зіомпік-а, розростають ся часом 
в цілі маленькі моноїрафії і служать взагалі дуже цінною під- 
могою при всяких студиях над українською минувшістю -- ВОНИ 
довго ще будуть підтримувати вдячну память до їх автора 
в українських дослідниках. | 

Покійник останніми літами перебував в своїй висоцькій 
маєтности, де збирав свій архив; на котракти сього року він ще 
приїхав до Київа Й виберав ся звідси в дальшу подорож, але 
занедужавши зістав ся в Солтанівці у євого братанича, і тут 
умер в цьвітні 6. р. 

Коли в Руліковекім мали ми рідкого специяліста від укра- 
їнської істориї, звязок з українською наукою другого покой- 
ника -- В. Лущкевича був зовсім припадковий. Професор кра- 
ківської школи штук красних, потім директор краківського на- 
родного музею, він з замилованнєм віддавав ся дослідам памяток 
штуки і зробив собі імя особливо своїми студиями над памят- 
ками їотіки в Кракові Й його околиці. Заінтересовавши ся звіст- 
ками про костел єв. Станіслава під Галичом -- колишню цер- 
кву Спаса, Лущкевич на місці вистудиював останки давньої 
церкви й результати своїх дослідів опублікував у розвідці: Ко- 
8сіо) уу б. ріапізїамів род Наїсхет |аКко габуїек готалякі, 
1880 (Яргамохдапіа Котізуі до радапіа Бізїогуї 87їцКкі му Роїі- 
8се, т. Ш і осібно). Св старанна студия, де автор добре здав 
справу з прикмет староруської будови церкви; досі вона зіста- 
єть ся одинокою фаховою розвідкою про сю важну для істориї 
руської штуки паматку; на жаль, дослідникам її вона, здаєть ся, 
зістала ся зовсім не звістною --- принаймні я не пригадую, аби 
хто з них покликував ся На неї. М. Грушевський. 





Наукова хроніка. 


о Фе 








Огляд часописей за 1899 р. -- Часописи видавані на рос. Україні. 


Кіеєвская Старина як попередніх літ так також і в минувшім 
1899 р. змістом досить ріжнородна. Крім праць для істориї й істориї 
літератури та праць критично-фільольогічних подано чимало материялів 
для біографії Шевченка й иньших українських письменників та патриотів. 
Дуже сильно взаступлена белєтристика передовсім драматичними творами 
Старицького й Карпенка-Карого. Заведено також відділ біжучої хроніки 
культурного житя росийської й австрийської України (треба лише жалувати, 
що звістки про сю достатню редакция з якоюсь предилєкциєю бере 
8 меньше певних і відповідних джерел). Головною-ж новинкою була 
зАрхеольогічна літопись?, дуже старанно Й інтересно ведена д. Біля- 
шевським (див. про неї в ХХХУП т. Записок). 

З історичних статей не були ще обговорені в Записках осібно 
отої: А. Стороженка: ,Гдв жили перевяславсків Торки?" 
(ки. 9); автор застановляє ся над питаннєм, де шукати осад давних 
Торків. 9 назви двох сіл: , Мала і Велика Каратуля (Каратули зе чорні 
шапки) догадує ся, що Торки, Каратули або Чорні Клобуки жили як раз 
у тих місцевостях, де нині пливе річка Каратулька. Далі д. Стороженко 
порівнює відповідні місця Лавр. (ст. 280) й Їшат. літ. (ст. 208) й твер- 
дить, що Торки жили коло Переяслава в городках Баручі і Бронь- 
княжі. Перший з них ідентифікує автор з нинішньою Баришівкою, 
а Бронь-княж і, прочая градьі", що їх згадує літопись, мали лежати здовж 
правого берега р. Трубежа хіж Баришівкою і Переяславом. Туди теж 
коло нинішніх сел Каратулей вела оборонна лінія торської кольонізациї. 
Н. Молчановскій: Шисьмо кь редактору изь Стокгольма 
(0 бумагахь шведскаго госуд. архива по исторіий Ма- 
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лороссів) (ки. 4). Автор подає звістки про шведський державний 
архив, специяльно скільки може ним користувати ся український історик. 
Далека для Шведів Україна входила лише рідше в політичні комбі- 
нациї шведських королів, тим тілько важнійші події як Хмельничина, 
часи Мазепи і иньші зводили в контакт шведську історию з українською. 
Се видно у відділі ,Собасіса?, що обіймає час від 1654--1747 р. Бо- 
гато тут також материялу для родинного житя Ф. Орлика й для другої 
половина ХУ в. А. А. Замітки о портретахв Мазепк (ки. 
3)-- автор розбирає всї відомі досї портрети Мазепи Й застановляє ся 
над питаннєм, котрий з них вірний: найбільш даних має за сим по думці 
автора норбленовська Гравюра. Ор. Левицкій: Взвзглядв на ремесло 
палача вв старой Малороссій (кн. 12). Ремесло ката -- як 
нині ще завдяки свому характеру не належить до почестних, так ще меньш 
чішило ся повагою у давнину. Катів, що правда, не було богато, а уря- 
ди міські не мало клопотали ся, коли треба було сповнити васуд смерти, 
та все таки становище ката було сильно упосліджене, як сьвідчать про 
се факти ваборони ходити у церкву й приймати сьв. тайни. Таке лу- 
чило ся напр. в ХУШ в. в Шолтаві з катом "Теодором. Д. Миллерь: 
Пикинерія (кн. 19) -- ,пикинерськіЗ полки повстали на Україні 
після утворення Новоросийської губернії за ініциятивою генерал-поруч- 
ника Мельгунова в останніх місяцях гетьмановання Графа Разумовського. 
Новоросия мала хоронити московські посілости від Криму. Мельгунов 
обняв в свою управу новий край й почав вербовати козаків. Д. Мілєр 
подає по актам способи росийського правительства, чи ЙОГО за- 
ступника Мельщнова примушувати народ вписувати ся в ,Пикинерію". 
Розуміє ся; що в способах не було вибору. Коли не помагали обіцянки, 
не жаловано насильств. Л; Орельскій: Кт исторій торговли коль- 
цами св. Варварн в» Ківев5 (кн. 11). На підставі урядових актів 
автор вказує на змаганая монастирської старшини в Києві змонополізо- 
вати торговлю перстенями з образами сьв. Варвари, що продавали ся 
тисячам богомольців у Києві. Ор. Левицкій: Бпизодь изь польска- 
го мятежа 1831 года вь Ківевщин" (кн. 4). Контингент повстан- 
ців становила шляхта, не дивно проте, що росийське правительство проти 
сеї рухавки шукало помочи у селян Й веліло їм подавати собі доноси 
черев духовну власть на панів. Селянство радо користувало ся сею на- 
годою хоч в части відплатити ся своїм гнобителям і дійсно посипали 
ся доноси, деколи невгідні з правдою, але в більшій частині вони сильно 
компромітували шляхту в очах росийського правительства. Щео правда, 
описаний д. Лєвіцким епізод не має загальнійшого вначіння та інтересний 
він сим, що польського повстанця К. Гойжевського боронить росиійськяй 
урядник Коломийцев проти доносу сьв. Врублевського. Останній вносить 
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цілий ряд найріжнійших кривд заподіяних йому Гойжевським та Коло- 
мийцевим, поки 1832 р. не покінчено справу під напором гГенерал-губер- 
натора Левашова васудом Коломийцева, хоча й Врублевський мусів вдати 
ся під осуд київської духовної консисториї. К. М. Матеріалк для 
новБфишей исторій юго-западнаго края і прозкт»ь пору- 
чика Нечая 18389 г. обь улучшенійбитакрестьянт (ки. 6). 
Статя інтересна як оден епізод з боротьби дворянства в обороні серед- 
ньовічного ладу. Проєкт Нечая хоч в титулі носив назву ,улучшенія 
бьіта" де Гасіо приніс би дворянству зміцнення Його власти в сфері ек- 
векутиви над селянави; на щастє проєкт практичного значіння не мав, 
але цікавий він як образок социяльної фільозофії дворянства. Карти- 
на из временвь крібпостного права (кн. 4) -- кілька слів як 
поясненнє образів, що представляють кріпацьку долю і містять ся в му- 
зею епархіяльного істор. статистичного комітета в Каменци подільськім. 
М. Трубалаввичь: Воспоминанія о приворотскомь духови. 
училищі 50-х годов'ь (кн. 11) -- спомин в бурсацького житя. Б. 
Кивлицкій -- Харьковекій университет» в» первье годь 
свовго существованія (кн. 5, 7, 10) -- реферат з звістної праці 
проф. Багалія. 

Вс. ОСрезневскій: Знакомство ИЙ. ИЙ. Срезневскаго с» И. 
П. Котляревскимь (кп. 1). Стріча стала ся 18837 р. в Полтаві. 
Срезневський описує її коротко та плястично. Замітно, що Котляревський 
був скрізь знаний в Полтаві як теж знаною була його , Наталка-Пол- 
тавкає. Бесіда між С. ї К. вела ся про історию України. Н. Ш.: Ту- 
манскій и Мицкевич'ь (1895 г.) (кн. 3) -- основою статі послу- 
жили два листи: один А. Бестужева, а другий Рилєєва оба до Вас. 
Туманського з припорученнєм йому Міцкевича і його товаришів Малєв- 
ського і бжовського в часі їх побуту в Одессі. Отазнвть М. А. Ма- 
ксимовича о позм.іВ Пушкина ,Полтаває (1899 г.) (ки. 5) - 
сю статю умістив був Максинович 1829 р. в росийськім журналі ,Ате- 
неїє, не випечатано її одначе в повнім вібранню творів Його, проте ви- 
друковано її ще раз в Кієв. Стар. Що правда, праця інтересна більше 
як твір нашого письменника тоді ще не досьвідного історика, вона 
ціла оперта на істориї Бантиш-Каменського й Максимович приходить 
до виводу, що характери в шовмі Пушкина вгідні з- істориєю а дісо- 
нанс хиба тільки в тім, що Українці не бажали злучити ся в Шведами, 
як каже Пушкін. Йт. Житецкій: Йз»ь первнхь літ» жизни 
Пушкина на юг5фв Россіи (ки. 5) -- д. Житецький подає в коротці 
історию житя Пушкина перед його висилкою на південь, дані біогра- 
фічні з 1820--91 р. й поезиї написані в українських землях. До біотра- 
фії Шевченка маємо такі материяли: Н.М.: Арест»ь Т. Г. Шевченка 
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(ки. 9). Бпізод сей звістний вже біографам Шевченка, але автор опові- 
дає його на основі урядових документів. М. Чальй: Йзт воспоми- 
наній Т. М. Лазаревскаго о Шевченк (кн. 2) -- тут змальо- 
ване житє поета в Орській кріпости та в Оренбурзі. Шевченкови жило 
ся тоді незгірше завдяки його протекторам, що щиро пшікловали ся Його 
особою. Г. Лазаревський рішучо опрокидує нісенітниці, що мовляв Шев- 
ченко не мало натерпів ся в сьому перноді свого заслання. Навпаки 
сей час провів поет досить весело в товаристві своєї старшини, а опісля 
в Оренбурзі в товаристві польських засланців балєского, Сєраковекого 
і иньших. Замутило ся се після доносу офіцера Ісаєва, що вправді для 
поета не приніс визначнійших наслідків, та за се покінчив ся ката- 
стрбфою в Петербурзі, самовбійством Головки Й арештованнєм Сергія 
Лєвицького, що в рік опісля помер в Скуляни. Н. Ш.: Еще из» во- 
споминаній Т.М. Лазаревскаго о Шевченкб (кн. 4) -- се 
на жаль тільки фраїнент рукописи Лазаревського, де автор опрокидує 
богато звісток хибно поданих бвг. ТГаршіним в його статі ,Шевченко 
вв сБІЛКЬ:, Н. Ш.: Изь воспоминаній М. М. Лаваревскаго 
о Т. Г. Шевченк5 (кн. 6). Спомини Михайла Лазаревського ріжнять 
ся в дечім від звісток поданих братом його Теодором. Михайло бачить 
в часі заслання Шевченка в орській кріпости 3 периоди: ва комен- 
данта Ісаєва. для поета коли не милий, то хоч не прикрий, другий після 
смерти Ісаєва, коли він з салдатами жив у казармах і лиш рідко навідував 
ся до знайомих, третій 1850 р., коли Шевченко проводив невесело житя- 
з арештантами і сповняв всі відповідні його тодішньому положеню обо- 
вязки. А. Л.: Новопетровское укрібпленів (кн. 2). Статя по- 
дана як поясненнє до рисунка Новопетровської кріпости, зробленого са- 
мим Шевченком. Автор доповняє статю сломинами своєї знайомости з Шев- 
ченком в часі пробування поета в Петербурзі в р. 1828, а опісля 1860. 
Н. Ш. Свібд'бфнія по вопросу о ибсті погребенія Т. Г. 
Шевченка и о первомь посмертномь изданіи его сочи- 
неній (кн. 9) -- перша частина статі трактує про ріжні проєкти при 
виборі місця на похорони Шевченка. Мих, Лазаревський бажав бачити Та- 
расову могилу в Видубицькім монастирі, Вартоломей Шевченко в Каневі. 
До сеї гадки схилялась рідня поета, брати і сестри. Друга частина -- 
справа видання кобзаря в Росиї в 1860 р. і пізнійшого петербурзьким 
накладчиком Кожанчиковим. З материялів про Куліша не увійшли в огляд 
їх, поданий в ХХІХ т. Записок: Йз ь» писем»ь П. А. Кулиша кв 
С. Д. Носу (1860--1892 г.) (кн. 4) -- кореспонденция обертає ся по 
більшій частині коло справ приватних і літературних. Для останніх за- 
нітнійші листи 15-ий про друкованнє ,Чорної Ради" у Львові та 17-ий 
про переклад Біблії на укр. мову. Частная переписка Г. П. Га- 


НАУКОВА ХРОНІКА 5 


лагана, писька Н. А. Ригельмана 1846--53 р. (кн. 5): 1) письмо Н. 
А. Ригельнана 9) письма А. Л. Метлинскаго (ки. 6); письма 0. М. Бо- 
дянокаго (1848--56 г.) (кн. 7); письма П. А. Кулиша (1856--1858 г.) 
(ки. 9). -- В сих листах пізнаємо тодішні змагання київської молодіжи 
друкувати книжки на укр. мові для народа. На перший раз рішено дру- 
кувати переклад ,Сельскаго чтенія кн. Одоєвского". В кореспонденциї 
з Кулішом підносить ся виданнє , Чорної РадиЄ та проповідий на укр. 
мові. Куліш вказує тут між иньшим на моральну висшість укр. народу 
над росийським і польським: пробиває ся се у героях літературних 
творів всіх трьох наций; не вчинила сього яка будь ідеальність ,бо не-: 
здолає поет самохіть піднять ся в гору душею: піднимає його дух його 
рідного племени; а не буде рідне племя оправданнєм єго лиць художе- 
ственних, не припадуть вони її до душі мирови". Н. Ш-ров: У могиль 
П. А. Кулиша и В. М. ББловерскаго. Причинок до біографії Ку- 
ліша поданий д. Н. Ш-ровим з нагоди пробування його в домі і на мо- 
гилах обох головних робітників ,Основи"?. До статі додані ілюстрациї: 
дій Куліша в х. Мотронівці і могили обох українських письменників. 
Автор описує вигляд дома, де проживав послідні літа Куліш, а специ- 
яльно сеї комнати, де ще в останніх хвилях віп працював над перекладом 
біблії їі де зіставлено той сам лад, що був за житя Куліша. Отрюивокь 
нав дневника Г. П. Галагана за 1845 г (ки. 11) -- значить вже 
з мужеського віку ввістного українського діяча; сам автор характеризує 
себе дуже добре, специяльно у відносинах до його крепаків. Занотуємо 
ще подані з поводу десятих роковин смерти редактора К. Стар. 0. С. 
Лашкевича вамітки Кивлицького і Беренштама (кн 11), некрольог Во- 
лодимира Ястребова (кн. 10) і замітку Н. Ш. Памяти В. В. Тарновскаго 
(ки. 7). 

Питанню про українську мову, все ще актуальному в Росиї, при- 
сьвячені статі В. Науменка-- Книжная річь у Малоросовь 
и Русинов' (кн. 1) Ревнители русскаго язнка вт» Гали- 
цій (кн. 3), Подведемь итоги (кн. 8) і Михальчука: Что та- 
кое малорусская (южнорусская) р'3чь (кн. 8). В першій автор 
збиває аргументи проф. Флорінского проти укр. мови. Що правда, ми 
вдячні за се д. Науменкови, але й годі з ним погодити ся у всьому. По 
дуншці ш. автора тільки ми Галичане, повинні нашу мову плекати Й вид- 
вигати на степень літературного язика, за те в росийській Україні 
можна вдоволити ся ,общерусским" язиком, бо Українці його розуміють! 
Чи се аргушент? Друга праця -- се критика на ,дживов Слово". Тут 
автор говорить про результати популяризовання росийської мови в га- 
лицькій літературі нашими мосєквофілами. Як приклад сеї утопії автор 
вказує па ,Живов Слово?, де на творах визначнійших обрусителів дово- 
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дить їх незнаннє бесіди, яку намагають ся популяривовати. Третя -- се 
відповідь ,Кіевлянинови" на його ,Вопрось о литературномь язкікБ 
вь Галицій?. Тут д. Науменко стає на тім самім становищи, що в першій 
статі й поясняє опісля цілий ряд укр. слів, які ,Кіевлянинь" вважає 
чужими або штучно укованими. Д. Михальчук розбирає питаннє, 0 скільки 
рациональна клясіфікация української мови як нарічя, а не язика й до- 
водить повну конвенциональність і безосновність такого розріжнювання. 
Простора розвідка Кримського: Филологія и Погодниская ги- 
потеза не скінчила ся друком в сім році, тому про неї говорити тут 
не будемо. 

Окрім того подано кілька статей про київський археольогічний з'їзд-- 
на них спиняти ся не будемо, бо про сей в'їзд була подана вже обсібна 
статя в ХХХУПІ т. Записок. 

У відділі , Документь, изв'істія и вамібтки" занотуємо до історії: 
г Украйнсків козаки при осадб Дюнкирхена вь 1645 году" -- інте- 
ресний реферат д. Половцева про побут козаків у Франциї в 1646 р. 
»Показанів о службахь лубенскаго полковаго есаула Андрея Петровекаго 
(1678--1719 г.)5 -- воно заховало ся у двох копіях і містить богато 
даних 8 часів гетьманщини з к. ХУП в. 1 ХУШ. Пирятинекая городовая 
армата вь 1691 году" доказ як в давнину уоружені були сотенні городи. 
»Денежная и натуральная повинности вт пользу гетмана вь к. ХУЇПЇ в.". 
» Гри письма кошевьшхь атамановь кь шведскимь королямь" Н. Молчанов- 
ського, - перший з них лист Гордієнка до Кароля ХП 16/ТУ 1709 г., від- 
повідь Гордієнка на доручений Филипом Орликом лист від Кароля ХІЇ 
в еправі проєктованої боротьби з Москвою, що таборовала під Сокол- 
кою. Третій лист: лист кошового Василія бротеєвича до кор. Фридриха І 
90ЇУШ 1791, теж причинок до діяльности Орлика. Другий лист: Ко- 
шового Івана Малашевського до королеви Ульрики Нлєонори 8/У 1726. 
До сеї епохи належить теж замітка: ,Кь исторій Мазепинаго замкісла", 
,уКь исторій цеховь"? -- акти до істориї цехів на Україні, оден з 291/УП 
1676 р., другий з 191 1729 р. , Историческія вирши по рукописи начала 
ХУПШ в.5. Д. Перетц подає чотири історичні пісні найдені в Петербузі 
в рукописнім вбірнику публ. бібліотеки. Вони належать до польсько- 
руських війн ХУ і ХУШІ в. ,бСтариннья припригласительнья на 
сватьбу письма" (1729--1735) -- запросини козацької старшини на ве- 
сілля. ,Йзь семейнькіхь отношеній нач. ХУПШІ в." -- пише донька ніжин- 
ського полковника Степ. Забіли Настася про справи домашні. , Сотничій 
пройзволь" (документ з 1751 р.) -- лисг лубенського полковника до го- 
родиського сотника як приклад безправностий між козацькою старшиною. 
»Греко-уніятскій монаствірь в» Курскб" -- статя д. Танкова на основі 
архивних документів про історию того монастиря. Його черці були уніяти; 
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їх придержувано в Куреку поки не приступили до православної церкви. 
Для істориї кріпацтва: Малорусская небальная 1725 г. Кь исторій 
крестьянь -- частнов письмо 1780 г. Отрьвокь ивь Записокь бьівшаго 
кріпостного. Дневниквь Я. Ш. Костенецкаго -- се тільки замітки про 
нього як незвичайно цінний причинок до істориї знесеня кріпацтва. ,Кіевь 
вь сороковвіхь годахь? -- згадки директора Острожської семинариї Н. 
Богатінова. ,Харьковсків художники первой половині нБвІНБШНЯГО СТО- 
лЬтія" -- замітки про укр. малярів. Для біографії Шевченка знаходимо 
тут теж не мало материялу: ,Два письма А. В. Марковича: кт Т. Г. 
Шевченку и П. А. Кулишу" -- причинок до літературної істориї , На- 
родних оповідань" Марка Вовчка. ,Цисьма К. Й. Гернь кь Мих. Лаза- 
ревскому о Шевченкі и Шевченка кь позту Жуковокому и кь неизвБ- 
стному?. ,Свідінів о ненйзвВстньхь будто-бьі про изведеніяхь Т. Г. 
Шевченка", що мають бути власністю Косарьова. "Ті поезиї відібрано 
Шоевченкови в часі Його заслання в Новопетровській кріпости Й віддано 
Косарьову. ,О стихотворелій Славянамь" приписаном»ь Т. Г. Шевченкує-- 
д. Науменко хоче висьвітити, хто був автором згаданого стиха, але се 
питаниє лишає поки що без відповіди з огляду на се, що д. Стороженко 


не подав мотивів, чому підсуває Шевченкови його авторство. На се 
відповідає д. Стороженко в статі: Письмо кь редактору ,Кіевской Ста- 
риньєи о стих. , Славянамь". ,Кь Шевченковской коллекцій"? -- письмо 
Ю. Сластіона про денкі річи, що заховали сяу ріжних людий від Шев- 
ченка. ,Шисьмо А. В. Марковича кь Д. С. Каменецкому 18545 -- про 
приватні справи й виданнє деяких творів Шевченка, Вовчка й Куліша. 
»Кь исторій ,ОсновБіЗ -- три письма В. Білозерского, редактора , Основи" 
до С. Каменецького; під сим самим титулом иньша статя -- як відпо- 
відь на питаннє чому перестала виходити , Основа". О. Ц. 

До української етнографії знаходимо небогато -- крім двох статий 
д. Милорадовича й Ленчевського усе иньше-- се самі замітки, що хоч 
мають свою вагу, та все підрядну супроти тамтих. 

На першому місці належить тут безперечно поставити ,Замбтки 
о малорусеской демонологіи" В. Милорадовича (ки. 3). Д. Мило- 
радович знаний уже дослідник українського фолькльору, в якому розвиває 
енергічну діяльність. Як усі його праці, так і ся визначуєть ся доклад- 
ним знанєм предмету, вихіснованєм літератури, повнотою, ясними і ядер- 
ними поглядами. Нова праця Його складаєть ся з трьох частин, У першій 
розбирає він детально народні погляди на мерців. Він обговорює їх вно- 
сини з сим сьвітом, перешкоди, які кладе так самий час, як і знахарі 
сим зносинам, вказує на шкоди, які мерці приносять, згадує про їх по- 


живу та про їх відносини до родини і її майна. Загальний висновок із 
оповідань про мерців такий, що в них, подібно як у похоронних обрядах, 
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она 


-- 


переховали ся старинні загально-людські погляди і повірки про загробне 
житє, подібне зовсім до дійсного. Мерці жиють так само, як люди, мають 
ту саму силу, ті самі бажання, чутя й вимоги. Вони лише в дечому 
відмінні та збільшені фантазією. Погляди сі важні при дослідах над де- 
монольогією особливо тому, що мерлець становить основний, первісний 
тип надприродної демонічної істоти, на якій побудувала народня уява 
всї иньші, В другій частині говорить автор про русалок. Він подає рі- 
жницю між ними і клясичними сіренами, наводить перекази про Мелю- 
зину та жінки-змії, говорить про природу русалок, про їх походженє від 
топельниць та нехрещених дітиїй, про їх вигляд і житє. Із того ви- 
сновує, що русалки становлять відміну мерців. Належить одначе замітити, 
що материял, вібраний до тепер про русалок дуже скупий, тому Й ви- 
сновки на Його підставі не можуть бути остаточні. Ціла карпатська те- 
ритория, на якій істнує ще дотепер значне число переказів про русалок, 
не заступлена в тому материялі. Тому палежало-б його зібрати і відпо- 
відно вихіснувати. В третій частиці говорить автор про чортів, про їх 
походженє, розмножуванє, вигляд, переміни, про їх здібности, винаходи, 
договори, житиа, скарби. Згадує також про їх відміни: Ддомовиків, лі- 
совиків, водяників і огненних зміїв. Їз тих переказів виходить, що осно- 
вою сих демонічних істот, вилеліяних народньою уявою, був дійсний чоло- 
вік з усіми своїми інстинктами, пристрастями, діяльністю. Навіть головна 
прикмета їх -- здібність до метаморфоз -- приступна людям, відьмам та 
вовкулакам. Отся праця д. Милорадовича заслугує шильної уваги наших 
етнографів і повинна-б вийти окремою книжкою. 

Друга статя, уміщена в сьому річнику К. Ст.се ,Похороннкев 
обрядн и повврьявь Староконст. у. Вольинской губ.", д. 
Л. Ленчевського. В ній констатує автор, що давне поганство не вико- 
ренило ся доси з народньої памяти, хоч почало переходити у сферу за- 
бутя. Погляд народа на смерть, що ходить як жінка і умертвлює людий 
ріжними способами, вістала ся також таким останком. Одначе разом з тим 
ширить ся між народом рационалізм і між селянами є богато таких, що 
уважають усе скінченим зі смертию чоловіка. Дальше наводить автор по- 
словицю ,крути не верти, треба вмерти", та ілюструє її загально зві- 
сною і розповсюдненою лєгендою про бідака та смерть, що навчила його 
докторувати, через що він розбогатів, але не послухавши одного накаву 
смерти, стратив силу лічити хорих. По сьому описує автор докладно 
цілий обряд, звязаний з останніми. хвилями чоловіка і смертию, аж до 
вложеня його в гріб. Особливу увагу звертає на себе та хвиля, в якій до 
хорого починають сходити ся кревні, сусіди, куми, та намісь потішати 
його, говорять: ,Ах, якжеж ви куме почорніли! Вам бо вже й очи по- 
позападали. Б, е! ви таки вмрете!З бвичай сей істнує і в нас, а змалю- 
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вав Його незвичайно гарно Л. Мартович в оповіданю ,Мужицька смерть". 
Цілий опис обряду дуже старанний і повний, йому належить ся за нього 
авторови цілковите признанє. Шкода лише, що він не навів текстів го- 
лосїнь по вмерлих, хоч подав для прикладу початок кількох. Голосінь 
на Україні дуже богато, тому й варто було-б їх вібраги. 

М. Дикоревь Малоруссковб слово паляници и грече- 
сСкОв тех ауос (кн. 10) -- проба паралєлів з української етнографії 
в античною, дуже натягнених. В. Милородовичь -- Кь вопросу око- 
лонизацій Посулья вь ХУЇ и ХУП вфках'ь (кн. 7): паралелі 
фолькльорних мотивів Лубенщини з білоруськими; автор бачить тут 
останки білоруської кольовізаниї. Украйнсокая дума вв польской 
литературбфв: Д. 0. Третяк, проф. краків. університету, віднайшов 
у бібліотеці кн. Чарториских у Кракові в рукописи ХУПІ в. пісню п.н. 
"Пошта йпКгаїппа", яку зі своїми замітками оголосив у варшавськім 
журналі ,ДАїепеша"?. К. Ст. подала переклад думи на росийську мову 
і резюме з уваг д. Третяка. Між иньшим висловив д. "Третяк думку, 
що дума ся вправді не народня, але займає посереднє становище між 
штучною й народньою поезиєю з увагина деякі народні місця в ній, 
9 тексту думи не виходить одначе нічого такого, що стверджало би 
дунку д. Третяка і її 
ринная коляда. Се гумористична колядка, утворена штучно 
якимсь невідомим поетом, а може бути перекладена навіть з иньшої мови. 
Вона взята з паперів Стефана Каролинського, пароха м. Волочиска, 
Волин.туб. Малоруєская пеня вь изданіи 1794 года. На По- 
теикинськім празнику, що відбував ся 1791 року в присутности цариці 
Катерини П відспівано побіч иньших пісень, також видану пізнійше під 
такий наголовком: ,Малороссійская пісня -- На бережку у ставка -- 
сь полнвімь хоромь и со всею вокальною и инструментальною музкікою. 
Москва, 1794 г. К. Ст. передрукувала тепер отею пісню, поправивши текст, 
що був у богатьох місцях попсований, як видно, се одна в найдавнійше 
друкованих народніх пісень. 

В відділі ,Йзвістій и замітокь: маємо: Варіанть пбфени 
про дурня. Тут надрукована віршована пісня про дурня Кузмину, 
ввята 8 паперів Максимовича. До тепер се третій вариянт віршований, 
знаний в друку. Прововий вариянт диви в Етн. Збірнику, т. УЇ, у від- 
ділі , Дурні", де вказані також до нього паралєлі. ПБбеня ивь крб- 
постнаго бинта ,про галаганпивьб:. Ся шісня надрукована 
з паперів Гр. П. Галагана, про йогож кріпаків селян. Текст пісні дуже 
попсований. Колядки на Подоліий. Се скорочений передрук статі 
надрукованої первісно у ,Под. Бшар. Відокостяхь". Статя не приносить 
нічого нового, Народньй ваглядь на ,нечистую" женщину. 
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Тут подав д. Н. Біньковський деякі повірки нашого народа про нечисту 
женщину (по родинах і в часі періоду). Він порівнав їх із подібними 
повірками иньших народів на підставі книжки д-ра Площа ,дЖенщина"є 
і прийшов до висновку, що віру народа про жінку, як про нечисте 
і шкідливе сотворінє, треба уважати відголосом поглядів, що істнували 
здавна у старинних і нинішніх народів, як диких так і культурних. 
Закрутки и взаломн. Закрутки і взаломи роблять вовкулаки 
і відьми найчастійше в поли на збіжу, надто в лісі, саді, городі і т. и. 
бажаючи ними пошкодити нелюбим собі особан. Від них може згинути 
по народньому поглядови не лише худобина, але й чоловін. На щастє, 
вони не все можуть пошкодити, бо другі знахарі відшептують їх силу 
на бажанє пошкодованого. У нас роблять закрутки на збіжу тоді, коли 
йде сьвященник у поле зі сьвяченою водою, але вони мають иньше вна- 
чінє, бо не дозволюють нічому лихому причіпати ся до збіжа. Леген- 
дм о проф. Боткин"?, М. К. Васілєв записав у с. Шебекині, Курс. 
Туб. дві лєїенди про відомого росийського лікаря Боткіна. Легенди при- 
шпилені Лише тут до іхени лікаря, бо вони вандрівні, знані також 
де інде. Перша про те, як Боткін казав свойому помічникови по- 
рубати себе, поховати, а по 13 днях відкопати -- привязана в Поляків 
до Твардовского, у Німців до Фавста. Друга про те, як Боткін пере- 
роблював стару .бабу ва молоду -- привязана на Угорській Руси до 
Христа. Пор. Кт, Збірник, т. ПІ, у відділі ,Лєгенди". Там вказана та- 
кож література предмету. В. Г. 

З белєтристики занотуємо: Понадь Днипромь Й. К. Тобилевича- 
Карпенка Карого (драматичній картьшк вв 5 одминахь (кн. 9) -- темою 
драми звичайна у нашого народа пристрасть для еміграциї -- шукати кращу 
долю на чужині. Тип такого селянина Павло Серпокрил, а репрезентант 
ідей автора його син Мирон, що покінчивши висшу рільничу школу вертає 
в рідне село й при всїх трудних перепонах двигає економічно своїх гро- 
мадян. "Того-ж автора драна: ,ШПидпанки" (драма вь 5 діяхь и 7 од- 
минахь) образ кріпацької долі вданої на ласку Й неласку двірських 
слуг -- заушників панів. ,Сава Чалий? (трагедія вь 5 діяхь и 7 кар- 
тьнахь) Й. Карпенко-Карого (ки. 8) -- герой драми закохавши ся в шля- 
хтянці Зосі Курчинській зраджує давних своїх товаришів, пристає до 
кумпанії Потоцького й вкінци гине з рук свого побратима Гната. М. 
Старицький: ,Оборона Бушиє? (Йсторичня картьна вь У діяхп и б-тьі 
одиннахь) (ки. 3) -- її основна рецензія подана д. Томашівським у Літ,- 
наук. вістнику 1899 р. ки. 19. М. Старицький : , Остання ничьЄ, (историчня 
драма вь 2 картькінахь) -- з часів Пахіївщини (кн. 10). Того самого авто- 
ра: ,Маруся Богуславка? (Побьтово исторквічня драма в» 2 картьінахь) 
на тему звісної Марусі Богуславки спійманої Татарами в неволю й пі- 
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внійшої жінки турецького паші. Мирон» : , Полуйка" (оповидання старого 
рішника) (кн. 5) -- сюжет взятий з житя бориславських робітників та та- 
мошніх Жидів-спекулянтів. Влад. К-ча: ,ЄСудьба" оповіданнє з житя 
руського сьвященства. Простора повість Б. Познанского: , Попокьє 
скінчена в сім році. 

В бібліографічнім відділі, що визначаєть ся і далі припадковим ха- 
рактером, зрецензовано 59 книжки. 0. Ц. 

Университетскія Йзвістія (київські, кн. 1--19) містять у собі про- 
довженє праці д. Вовка-Карачевського п. з. ,Боротьба Польщі з ко- 
зацтвом у другій половині ХУП і поч. ХУПІ стол.5 (ки. 1--4), її об- 
говорено вже на иньшіш місци (Записки т. ХХХУП). Окрему теж оцінку 
мала вже статя проф. Н. Дашкевича про Болохів і Болохівців (кн. 1). 
Книжка за май присьвячена памяти А. С. Пушкина, на що зложились. 
праці Владимірова, Дашкевича, Лободи, Степовича та Флоринекого. 
Згадати треба теж продовженє великої розвідки проф. Лучицького про 
селянську зелельну власність у Франциї перед революциєю (кн. 6, 8, 
9, 11, 19). В кождій майже книжці подано, як до тепер, метереологічні 
материяли з київської обсерваториї. 


Записки императорскаго харьковскаго университета не подали 
в сїм році нічого, щоб бливше дотикало наш нарід, понад матеріяли до 
істориї самого університета і метеорологічні досліди харківської стациї. 
8 иньшого згадаємо продовженє великої праці проф. Нетушила про рим- 
ські державні старинности (кн. 1, 9, 4) і проф. Стоянова про східні за- 
конодавства (кн. 1). С. ТТ. 

Трудь ківвской духовной академій в сім річнику подали кілька 
студий української істориї. 8 них статя проф. Голубєва: Кь исторіий Кіев- 
ской Трехсвятительской, церкви за вторую половину ХУПІ столітія, була 
обговорена вже (вт. ХХХУЇІЇ Записок). Окрім того маємо тогож автора: 
Неизвфетнов полемическов сочиненів против» пап- 
скихь притязавь Юго-Западной Россіи (1633 г.) (ки. П, 
ст. 300--341)); тут автор дає докладний огляд невеличкого похемичного 
утвору православних під час соймів 1633 р.: про нього було лише згадано 
в авторській студиї: ,Кіевскій митр. П. Могила", а не можна було тоді 
опублікувати через загубленнє одної копії й неможливість дістати завчасу 
другої; се саш автор вважає за невільний, але бо вначний дефект в свої 
студиї. Автор признає сьому твору важне місце поруч з Зупорбзіз-ом й Зир- 
ріегаепійт-ом, також полємічними писаннями 1633 р., черев те що в нім 
папські претенсиї що до православної церкви в Польщі збивають "я 
8 погляду на власні політичні права Річи Посполитої. Тим то д, Голубєв 
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1) Про неї див. замітку иньшого автора в бібліотрафії т. ХХХУПІ. 
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шукає иньшого місця видання Й иньшого автора для сього полємічного 
писання, ніж для тих двох: на його гадку, таке місце -- Київ, й такий 
автор Адам Кисель, Дача Кіево-Братскаго конастнря, Цер- 
ковщина П. А. Дашкарева (ПІ єт. 473--481) -- се відчит в засіданю 
»Церковно- археологическаго Общества пори кіевской духов. академії", він 
містить археольогічно - історичну розвідку про хутір, що належить до 
Братського манастиря, лежить 20 верстов від Київа Й вветь ся нині Цер- 
ковщиною. Лашкарев на підставі літописних вкавівок та влаєних здога- 
дів доводить, що Церковщина -- се давне манастирське село Печерської 
лаври, де була печера, в якій часом пробував пр. беодосій; згодом тут 
був манастир ,святов Пречистов Гнилецкій?, що вгадуєть ся в актах 
ХУЇ в. Манастирську церкву вруйновано під час татарських набігів 
Едигея й Менгли-Гирея на Київ, а манастирище після того переходило 
до різних рук (до митрополітів, до Видубецького м-ра й ин.), а в початку 
ХІХ в. дістало ся Братському м. Археологическая находка 
на хорахь вь великой церкви Кіево-Печерской лаврм, 
Н, Петрова (УТ ст. 176-195) -- тут проф. Петров описує, аналівує й оці- 
нює з археольогічного погляду вартнійші Й цікавійші річі нахідки в Пе- 
черській Лаврі, й документи (всїх 11), що знайшли ся в скарбі; по 
більшій части се скарбові записки лаврського уряду 1). 

Кіевскія Епархіальньшя ВБдомости. 

Образовательння средства православнаго духо- 
венства Подольской Украйнк во второй половині ХУПІ 
и вьначалі ХІХ вв. П-ій. (Нри 8 і 9). З поводу 75-літя уманської 
духовної школи згадуєть ся, де виховували ся кандидати сьвященства 
в подільській Україні перед прилученєм її до Росиї й після того; ска- 
вано про київську академію, переяславську та чернигівську семинарії, 
про школи бакалярські (сільських дяків), базиліянські і католицькі, та 
про все те сказано так сказати загальними місцями; нового нема в статі 
нічого. 

Кіево-Печерскій мокастькрь, его Свв. подвижники 
и дерковно-общественнов значеніе по данньииг ,Кіево- 
Печерскаго Патерика"?. М. Патницького (нр. 15). Короткий істо- 
ричний нарис зверхньої істориї Печерської лаври, та внутрішнього ладу 
і просьвітно-міснонарської діяльности черців. 

Кь столбтію возстановленія Кіево-Братскаго мо- 
насткря. А. Білгородського (нр. 19). 83 поводу скінченого в маю 
1899 р. столітя відновленя монастиря подано історичні звістки про стан 
його за останнє столітє. 


1) Обидва сі реферати вийшли в 1 т. Чтеній церковно-археол. общества й об- 
говорені в ХХХУП т. Записок. 
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Изь епархіальной хроники прошлаго встолбтія. 
Сообщ. А. Войткова (нр. 2). Наведено знайдений в архиві київської ду- 
ховної консисторії опис, як прийшов до Київа митрополит київський 
Гавриіл Кременецький (1770--1783 гг.), про стрічу його з Київлянани 
і перше пробуванє Його на новій катедрі. 


Пасхавь Малороссіи. Л. (нр. 8-9). Статя етнографічного 
характера, звладжена по друкованим жерелам. Описано церковно-релігійві 
народні звичаї, звязані 8 днями страстного та великодного тижня. 


Вольнскія Епархіальньшя ВБдомости. 

Опивсанів иконк Успенія Божіві Матери, пожертво- 
ванной в»ь 1590 г. Почаввской Успенской церкви осно- 
вательницей п фундаторшей ПочавбВвскаго монастнря 
Анной Гойской: Г. Крижановського (нр. 3). Літом 1898 р. при 
спорядженню лаврського музею в усіх місцях Почаївської лаври роз- 
шукано докладно за памятками старини, аби зібрати їх до купи і зберігти 
від затрати. Розшукуваня були зовсім успішні. Знайдено кілька цінних 
памяток старини, як напр. богослужебні періаменні книти, срібний 
дискос ХУЇ ст. й и. Між тими знахідками був і образ Успения Б. М., 
мальований на кованій зелівній блясі (19, 5х. 151/, вер.). На другім 
боці образу зроблено напись уставох ХУЇ ст. Сійю йкону сом- 
роужи в. панк Яна гойска суднна луцка 4590: р: Внизу ще над- 
пись: ,Обновлена сія ікона 1839 года?. Мальованє визвантийське пере- 
ходове, але в подробицях видно риси італіянської школи та уніятської 
манєри. Останню манєру певно заведено при реставрациї образа, але 
прикмети італіянської школи -- се мабуть первісні прикхети образа і дають 
характерний рис західно-руського мальованя образів ХУЇ стол. 


Историко-статистическов описанів церквей и при- 
ходовь Волюинской епархіи. Н. Тводоровича. (Нри 4, 6, 7,11, 12, 
13, 16). Дальша частина давно початої праці, що виходить опісля окре- 
мимитомами (див. Зап. т. ХХХ). У 1899 р. друковано опис парафій 
Ковельського повіту. 

Древная Жидичинская архимандрія на Волини. А. 
Маневича (нри 29, 93-24). Дуже докладна статя про славний Жиди- 
чинський монастир, написана головно на підставі архівного материяла, 
зібраного в ,Волинськім древнехранилищу" та Почаївській лаврі. По- 
чаток Николаївського монастиря і церкви на передмістю Луцька Жиди- 
чині кладе автор на самий шочаток розширеня тут християнства. Під 
1927 р. уже є в літописях згадка про ,сьв. Николу Жидичинського", 
Але достовірні звістки про монастир починають ся ХУ ст.; яко перший 
настоятель її звісний Іоасаф. Статя не скінчена в 1899 р. 


14 НАУКОВА ХРОНІКА 





Волинь на ХІ Археологическомь Сьбфаді вь Ківвб 
(нри 33-- 36). Справозданє про вистави старипностей волинських і ре- 
ферати, читані на з'їзді, котрі дотикають минулого Волини. 

Кратков описанів памятниковь древности, посту- 
пившихьвь Вольинсков Епархіальноев Древнехранили- 
ше оть 1 авг. 1894. по 1 ноября 1898 г. (дод. до нрів 11--21), Їз рі- 
чей, що війшли до сего музея, замітнійші отсі рукописи: євангелиє ХУ 
ст. з записею 1558 р. про те, що сю книгу дав епископ владимирський 
і луцький Йосиф луцькій Михайловській церкві, та євангелиє писане 
в 1575 р., творенія св. Діонисія Ареопагіта -- рукопись початку ХУ ст. 
з літописними дописками про події з сербського житя, Збірник поучень 
»На все літо" 1469 р., дарований кн, Константином Івановичем Острозьким 
Дерманському монастирю; маргарит кінця ХУ або початку ХУЇ ст., 
прольоїг ХУЇ ст. і и. До архива прийшла й частина архивів монастирів 
Білостоцького василіянського з 16892 р. Тригорського та Канівського 
з 1646 р. 

Подольскія Епархіальнья ВБдомости. 

Церковноіврархическія отношщенія Подолінкь Кі- 
евекой и Галицкой митрополіямь БЕ. С. (нр. 45--46). В сім 
історичній нарисі подано, кому по черзі підвластні були православні 
мешканці західного Поділя, або давнього Понизя, та східного Поділя 
або Браплавщини, перед заснованєм тут окремої еписконської кате- 
дри. Тоді як Браплавщина підвластна була київським митрополитам 
і найближчим епископам, що були під властю Київської митрополії, Пе- 
реяславським, західна частина була підвлаєстна зразу Володимиро-волин- 
ським і Луцьким, а після того, з заснованєм Галицької єпархії та ми- 
трополії, сим єрархам і нарешті київським епископам. Церковно-адміні- 
стративні відносини оглянено в звязи з загальним ходом подій, що за- 
хопляли Поділє. | 

Историческая справка осв. Троицкой церквим. Пи- 
кова Винницкаго у взда. С. (Нр. 49). Статя написана з поводу 
скінченого в 1899 р. 200-літя від часу первістного будинку Троїцької 
деревляної церкви м. Пикова в 1699 р., коли тота церква дістала і грунт 
від тодішньої властительки Теофилі Людвики Любомирської. Тота церква 
знаходила ся в центрі старої людности Пикова, але була окружена жи- 
дівськими домами і в 1749 р. її перенесено на инче місце, де вона 
стоїть тепер. 

Богослужебнове пбфнів Галицко-руєскихь церквей, 
В. Петрушевського (нр. 22). На підставі богослужебних галицько- 
руських книжок із нотами подано характеристику сего  сьшву та вказано 
його ріжниці від такогож сьпіву в Росиї. 


ч 
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Кь вопросу о нуждахь нашей иконопивси. Свящ. Н. 
Д. (Нр. 46). Подано відомости, які образи подибують ся у селян, якого 
характера мальованє, та описано декотрі сюжети представлень на обра- 
зах, мальованих місцевими народніми малярами. 

Пасхальння писанки. 6. С. (Нр. 15), короткі відоности про 
те, як приготовляють ся та вживають ся писанки; вказано й на архео- 
льогічне значіннє писанок і їх орнаментику. 

Церковнонародное празднованів Рождества Хри- 
стова А. Л, (Нр. 51). Етнографічна статя. 

Правдникь православія и рахнанскій Великдень 
(нр. 20--921). Подано між инчим лєгенди про рахманів ії рахманський 
Великдень. 

Кишиневскія Епархіальньшя ВБдомости. 

Ивь бунагь Преосвященнаго Анатолія, бившаго 
Архківнпископа Могилевекаго, Д. Щеиглова (ну. 8 і 9). В па- 
перах архиєпископа Анатолія (Мартиновського), звісного в своїм часі 
духовного писателя, родом із Поділя, що вмер на спочинку, в Гербо- 
вецькім монастири в Бессарабії 1872 р., знайдено статю п. з. ,Хри- 
стіансків народнье обвічай Подолій"; отсю статю й надруковано цілком. 
Тут на підставі того, що неб. Преосьв. Анатолій бачив 60 років перед 
написанєм статі (значить, коло 20-х років ХІХ ст.), описано декотрі на- 
божні звичаї в ріжних пригодах родинного житя Подоляк -- при шлюбах, 
народинах дитини, на Різдво, Великдень і т. и. 

Новня даннкя о митрополитів Гаврінйлі Банулеско- 
Бадони, Д. Щеглова (нри 18--20). Подано відомости про сего чоло- 
віка на підставі статі прот. В. Жжакина, надрукованої в ,Русск-ім 
Архиві: (1898 р, нр. 11 і 18). Остання єстатя зложена на підставі ві- 
домостей взятих із синодального архива і доповняє видану 1893 р. в Ки- 
шиневі книжку про митрополита Гавриїла, А. Стадницького (тепер епи- 
екопа Арсенія), котрий окрім друкованих жерел користував ся лише мі- 
сцевини архивними відомостями. В статі Жмакина й Щеглова подано 
звістки про діяльність Банулеска в Бессарабії ва росийсько-турецької 
війни, Далі за час управи Катерипославською єпархією й нарешті яко 
київського митрополита. 

Черниговскія Епаріхальньїшя извістія. 

Панятники времензь святителя Оеодосія Углицкаго 
вь Черниговокомь ВНлецкомь Успенскомь монастирі, 
П. Добровольського (нр. 2 і 4). Наведено документи: лист військового 
капеляна Й попа Лаврентия Касперовича до чернигівського архимандрита 
Оводосия про володінє Ринмшинським млином 1690 р., лист до тогож ар- 
химандрита гетьмана Івана Мазепи із за тогож млина тогож 1690 р. та 
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заповіт менского протопопа Стефана Шуби на млин на річці Вирі 
в користь блецького монастиря 1689 р., листи до Оеодосия київського 
полковника Константина Солонини про підданих блецького монастиря 
1688 р. Із річевих памяток зберігля ся в саду -- хата, де на севолоці 
написано: При водо. Углип, Арх. Ро. аупн. (1688 р.), оловяна 
чаша з надписю: ,сию чашу подаль рабь Божи Ерошь Конвиса року 
ах пе". , 

Письненньие памятники о св. Оеодосій Углицкомт, 
хранящів ся вв Черниговскомь Троицкомь монастирі, 
Гр. Бородулийна (нри 6 і 24). (Дальше почато в 1898 р.) Наведено 
документи: лист черця Київо- Печерського монастиря Кирила Филимо- 
новича до беодосия Углицького про землю в є. Степановці, листи 
Ніжинського полковника Стефана Забіли про підсудків; листи гетьмана 
Мазепи з поводу грубої поведінки ,каведрального Мринского городни- 
чогоЄ з козаками. 

Картинки прошлаго Черниговской духовной семи- 
наріий (нр. 4, далі). Учебні предмети 1800 р. 

Полтавскія Епархіяльнья ВБдомости. 

Епископн Переяслава Русскаго и предблюи ихь 
епархій, со времени учрежденія вь г. Цереяславі ка- 
ведрюм и до перенесенія зтой каведрь вь г. Сарай (сь 
ХІ--ХИПІ ст.), І. Яновського (нр. 22). Докладний розслід про Перея- 
славську епархію на підставі друковапих жерел. 

о Містечко Соколка и паходящіяся вь ней церкви, 
сьвящ. Н. Пирського (нр. 14, 15 і 18). В сім ,історичнім і церковно- 
статистичнім начерку" подано відомости про пять церков місточка Со- 
колки Кобеляцького пов. Найдавнійші звістки про церкви (а то про Ро- 
ждество- Богородичну) шоходять з 1682 р. | 

Село Йвановка иего храмн, сьвящ, Гр. Прихожого (нр. 
95-- 26). Історичні відомости про с. Івановку Хорольського пов. та її 
церкви не йдуть далі ХУПІ ст. 

Кь исторій Александро- Невской церкви с. Матвб- 
евки Золотоношекаго убзда, М. Коропова (нр. 99 і 30). По- 
дано відомости про замешканє села, при чім історичні відомости про 
нього починають ся від кінця ХУПІ т., але вказано археольогічні відо- 
мости про істнованє на місци села давного міста або місточка, що на- 
зивало ся, як каже переказ, Кивінь або Кизовер. 

Курскія Епархіяльнья ВБдомости. 

Изь исторіи пропов'Єєдничества вь Курской епар- 
хій, прот. А. Танкова (нр. 37) -- подають ся декотрі відомости про про- 
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повідуванє слова божого в Білгородській єпархії 1780 р. на підставі 
архивних звісток із місцевої консисторії. 


Образованность духовепства Курской вепархіий вт 
концбф. ХУПІ в. А. Танкова (нри 27, 30 і 32). На підставі 
архивних відомостей подають ся декотрі статистичні звістки про про- 
сьвітний стан духовенства в кінци ХУПІ ст. Цікаво, що в місцевостях 
з українською людністю дяків не було, ,потому что, -- як говорить ся 
в однім офіцияльвім донесеню, -- по черкаскому обкікновенію бБІли 
дьячки и пономари по найму вольньжюе малоросбіяне". 


Историко-статистическія есв'бдвнія о монастиь- 
ряхь Бвлгородекой митрополіи, А. Танкова (ну. 41). Відомо- 
сти 1746--1756 рр. 

Льтопись города Корочи соборной Рождество -Бо- 
городицкой церкви (нр. 47--51). Перед історією церкви подано 
докладну історію міста Корочі. Засновано місто Корочу, як укріплене 
і сторожеве місто на краю Московської держави, у 1638 р. В половині 
ХУП ст. половину людности сего міста чинили , Черкаси" або Українці, 
що переселяли ся с тих міст, де панували Поляки. Їз памяток старини 
міста Корочі, що зберігли ся до сього часу, згадуєть ся в статі про ві- 
човий і вістовий дзвін 1674 р., що дав місту цар Алексій Михайлович; 
тепер сей дзвін висить на майдані під дашком, а коло дашка стоять 
на деревляних підкладхах три старинні гармати. Теперішня катедра -- 
се третій будинок, Перший деревляний, поставлений незабаром після за- 
снованя міста, згорів у початку ХУПІ ст. 

О Путивльскомь Преображенскомь собор (нри 15, 
16, 20 і 21). Історія церкви, поставленої в 1697 р. До 1764 р. вона 
була мопастирською церквою жіночого монастиря сьв. Духа. 

Льтопись Покровекой церкви слободкм Холка Но- 
вобосекольскаго уБзда, сьвящ, І. Тимовеєва (нри 8, 9 і 14) -- опис 
і історія дотеперішньої церкви, поставленої в 1757 р.; вона була колись 
монастярською, бо до 1764 р. тут був холковський Преображенський 
монастир. У статі подають ся відомости про парафію, її склад, місцевих 
сьвященників і т. И. 

Екатеринославскія, Епархіяльння В'домости -- 
в сім році не подано ніяких історичних статеїї. 


Херсонскія Епархіяльнья ВБдомости. 


Одесская Старокладбищенская церковь. П,. А. Т. 
(нри 23 124). Історія церкви, поставленої в 1816 р., ілюстрована кіль- 
кома рисунками -- видом церкви і портретами. 


Запискк Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ХХХУПІ. 3 


- 
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Холмско-Варшавскій Епархіальньй ВБстникь. 

Посліьднів владнки Холисків до уній и бОводореь 
Оннись Лаговекій. В. Площанського (нри 3--11). Тут подають 
ся відомости, зібрані з актів, про епископів дбахарію Ілашовича 
(1566--1577 р.), Леонтия Пельчицького (1577--1585 р.) та Дионизия 
Обіруйського (1585--1595 р.). Звістки про сих епископів, що походили 
з краспоставських міщан і були собі свояками, подають ся разом із ді- 
яльністю їх свояка Теодора Омніса Лаговського, що по більший части вів 
з епископами боротьбу. ди 

Кердеп и Кердеевичи ХТУ--ХУ вв. (по данньмь историковь 
и суд. акт. книгь), В. Площанського (нр. 2). Кінець статі, початої 
в 1898 р. Тут подають ся відомости про Івана Кердеєвича з Поморян 
(1459--1468 рр.) і Жигмонта Кердеєвича з Оринина (па Поділю) або 
з Поморян (1437--1533 рр.), при чім автор розріжнює під останнім 
іменем двох Жигїмонтів Кердеєвичів -- батька Й сина. 

Госткноскій замокь, М. Устимовича (нри 13--19), Історична 
замітка про Іостинський вамок, в межах теперішньої Варшавської туб., 
перше Равського воєводства, -- місци прогнаня, смерти і першого похорона 
московського царя Василя Івановича Шуйского. 

Бібліографічні замітки про ось які книжки: , Прошлоє 
Холиской Руси по архивньімь документам ХУ-ХУПІ в. и др. источ- 
никань" В. Площанского, Вильно, 1899 (нр. 41--42); ,Кратков исто- 
рико-статистическов описанів городовь Люблинекой губерній" 6. 0. Чер- 
вяковского, Люблин, 1897 р. (нр. 1); Далеків годьі -- Автобіографи- 
ческая хроника 0. С. Орлицкого (Окрейца) 1899 р. (події В західнім 
краю перед самим 1863 р.) (нр. 6); новий том ,Їсторії Росиї" Д. Іло- 
вайского (нр. 95). 

О достоинствб перваго источника польской исто- 
рій -- ябтописи анонимнаго автора Галла (нр. 31), пере- 
друковано з ,Новаго Времени" (нр. 89, 70) в поводу статі в , Правит. 
В'бстн.З, взятої з монахівської , АПсетеїпе Леїкапе". Ю. С. 

Земскій Сборникь Черниговской губ. 

В офіцияльному відділі подавано далі закони й розпорядження дер- 
жавні, які дотикають ся земських справ, справовдання Й внесення земськ. 
управи, протоколи земськ. зборів. Взагалі ,8бірникЄ видавав ся з таєю-ж 
програмою, як і передтим, тільки його редакция вначно поширила відділи 
Монографії, материяли і відомости" і ,земське і міське Господарство"; 
в останньому відділі міщено: ,земські відомоста" -- звістки про біжучі 
справи черниг. земства і про діяльність иньших земств. В сьому відділі 
надруковано було і відомости про стан справи мувея В. Тарновського, 
що небіжчик передав черниг. земству своєю духовницею, і справоздане 
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д. Грінченка, якого управа виряжала у Київ для єкладаня опису музею. 
Чимало інтересних розвідок і дослідів подав ,Сбориик"? р. 1899, між 
якими треба насамперед зазначити працю д. Грінченка , ПП. А. Кулиш, 
біограф. нарисЄ5, що вимагає окремої рецензиї. 


В справі народньої осьвіти надруковано: ,ШПро шкільні пи- 
тання" П. К.; в сій статі автор критикує сучасний стан школи, звер- 
тає увагу на потребу поліпшати якість школи, наводить способи, якими 
на його душку можна сього досягти, становить на першім місци потребу 
з'ївдів учителів, які повинні керувати шкільні справи, доводить потребу 
васновання учительських семинарій задля осьвіти і виховання учителів, 
підносить прикре- становище учителів в загалі і висловлюєть ся проти 
побільшення впливу на школу духовенства. Далі надруковано ,Справо- 
здання про недільні і вечерні кляси для дорослих уНІ- 
жині?, ,До питання про педагогічне значінє взірцевих 
садів у нар. школах", Ф. Ф.Р. і ,Збірка постанов Глу- 
хівських повітових вемських аборів по народній ось(і- 
ті р. 1865--1895; ся простора праця подає чимало цікавого материялу 
для істориї шкільних справ і для характеристики відносин глухівського 
земства (найбільш консервативного і панського у Чернигівщині) до на- 
родньої осьвіти. Інтересні уваги глухів. пов. шкільної ради в її спра- 
возданю 1891--1892 р. з поводу хиб, які вона помітила у нар. школах : 
учителі, висловляє вона, не звертають доволі уваги на виправленнє ви- 
мови в ученників, наслідком чого вони не кидають української мови 
(налорусекой р'вчи) і навить кінчачи школу з великою трудністю можуть 
переказати (цо росийськи) вміст того, що читають. У ,додатках" до 
Оемсь, Сбор. надруковано ще в справі нар. осьвіти: ,Доклад ко- 
місиї нар. осьвіти", велика статя (294 стор.), де уміщено чимало 
статистичних відомостей, вона з'явила ся наслідком постанови зехсь. зборів 
про потребу заведення шкіл повсюди; доклади губ. управи ,про сіль- 
ські ремісничі школа"? і ,про школу домового госпо- 
дарства для дівчат". 


В справі земської медицини надруковано: ,Дифтеріи у Чери. 
губ. р. 18974 і ,Дифтеріи у Черн. губ. р. 18983, Г: Тимошка; 
в сих розвідках автор подає відомости про дифтерійну сироватку і кон- 
статує її користний вплив, але висловлює на підставі наведених ним фактів 
таку загальну думку, що боротьба з дифтериєю дасть бажані наслідки 
тоді лише, коли земство зверне увагу на санітарну справу; до розвідок 
д. Тимошка додано чимало статистичних таблиць. Уміщено ще: ,Про 
сухоти на людях і скотиніє ветеринарного лікаря Нитина, де по- 
дають ся відомости про сухоти і про засоби, якими можна ваберегти ся 
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очна тю 


від сеї хороби, і Протоколи УЇІ зїзда лікарів і делегатів 
повітових земств Чер. туб." 

В справі асекурациї уміщено: ,Справозданнє земського 
асекурацийного інспектора за рік 1898" і ,Результати 
взаємного земського забезпеченя дібр Чер. губ. за 9 
половину 1898 р., Скринського. У віддіяї ,денське і міське 
господаретвоє надруковано: ,Огляд фінансів Черн. губ. 
земства на рік 18988, В. А. Граса, Справовдання: Черниг. 
Гронад. Бібліотеки ка р. 1898, ,Новозибківського до- 
бродійного товариства" ,Семеновського вільного по- 
жарного товариства на р. 18985, ,Ловринського паро- 
хіяльного попечительства за 1898 - 99 р.", ,Журнали еко- 
номічної ради губ. земства", ,Жжурналигуб. зем. управиє, 
і розвідка В. Хижнякова: ,Векслева операция чернигів- 
ського міського банку?, де подано детальні відомости про стан 
сеї операциї, про розвиток селянського векслевого кредиту, шро Його 
розвиток, про його росклад між селянами і людьми иньших станів, а також 
між селянами окресних місцевостей. 

До відділу ,Монографії, материяли і відомости" належать статі: 
зуНовгородеїверськ, його нинуле і сучасне" М. Рклицкого; 
в сій розвідці подаєть ся історичний огляд Новгородсіверська, виясняєть 
ся його вага, яко кріцости, що вахищіла край від Литви, подають ся 
найважнійші події його історичного житя, відомости про його князів, про 
переходи його, під власть Литви, Москви й Польщі; далі автор подає 
відомости про росклад земельтого володіння, про панованнє в сьому во- 
лодіню монастирів, про змаганє люду увільнити ся з під власти мона- 
старів і бтати ся козаками, про друкарню, яку заведено у Новгородсі- 
верську р. 1663 Лазарем Барановичем і року 1679 перенесено у Чернигів, 
підносить вагу Новгородсіверська як міста, де завсігди істнували 
осьвітні інституциї (ще за часів панованя Польщі там був колєгіюм), 
подає відомости про сучасний стан осьвіти і осьвітних інетитуций; до 
розвідки додано таблиці роскладу людности Новгородсіверського повіту 
відповідно до зайнять і письменности. 

зЗСосницький повітзетногафічногопоглядує Н.С-ко. 
Ся розвідка подає відомости про територию повіту, про грунт, роботи 
селян, їх помешканя, побут і обставиви житя, про переселеня і їх при- 
чини, зазначує поділ повіту на дві частини: північну (Полісє) і пів- 
денну, ріжницю їх що до грунту і побутових обставин (в північній па- 
нують дрібні промисли, в південній хліборобство) в складі людности 
(в першій зайди -- Білоруси і по части Великоруси, в другій -- тубольці 
Українці), подає відомости про заробітки, звичаї, про сьвята, забобони, 
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про самовільний суд над злодіями, про волостні суди, про відносини селян 
до злочинців і до кар за них; про каранє на тілі занотовує він, що до 
сеї останньої кари присуджують дуже рідко (в останніх 5 років таких при- 
судів не було), людність вважає її за щось гидке, ,краще тюрма", ка- 
жуть, ,ніж різка", наводить випадок, коли чоловік важив ся себе зарі- 
вати, страхаючи ся різок, на які його було засуджено; далі автор подає 
відомости про земське володінє, шро зміну характеру ріжних сьвят, про 
про храмові сьвята, про обжинки, про експлуатованє людности богатирями, 
промисли -- місцеві і замісцеві, про шисьменність селян, зазначує брак 
бібліотек, брак продажи користних книжок. | 

Статя Ол. Білозерського ,Женщина у малоруськихпіснях 
і оповіданяхЄє се початок праці, де він має подати характеристику 
укр. жінки на підставі нар. пісень; починаючи сю працю, автор дово- 
дить велику вагу памятників народ. творчости, підкреслює богацтво укр. 
нар. літератури і говорить, що в нар. шіснях укр. жінка малюєть ся 
дбайливою, старанною родичкою, чудовою матерю, гарною коханкою, 
рідко гетерою, запопадливою господинею, при всяких умовах вона Ли- 
шаєть ся, як і народ український, найвищим естетиком. 

Статя ,З поводу сьвяткованя памяти ШПушкина" С. Р. 
визначує велику вагу поезиї Пушкина, ролю його в витвореню росшіської 
літературної мови та його вплив на: розповсюдненє поступових ідеї серед 
росийського суспільства, і доводить, що Пушкин великий народній поет, 
який має яскраво визначену напшональшцу окремність; таких поетів 
у Славян, ка дулку автора, окрім Пушкина ще два: Міцкевич у По- 
лкків і Шевченко в Українців - се велетні славянської артистичної 
творчости. 

В статі ,Огляд істориї чернигівського водопрово- 
дає д. Верзилов оповідає про обставини, в яких споружений був водо- 
провід у Чернигові, підносить Його вагу для міської людности, для Її 
здоровля, і навить висловлює думку, що гарна вода, яку подає водо- 
провід з джерел, що істнують в околиці міста, виратувала Чернигів 
в часі холєри, коли сл пошесть обминула Чернигів. 

Окрім того в відділі ,монографії" надруковано: ,8 поводу за- 
веденя нового промислового податку П. Итовайского, Гро- 
мадські хороби і боротьба з ними в Франциї Д Н., Опі- 
ка дітей в Ангілії- Д. Н. Неточаєва, ц,Чернигівська Старо- 
вина" В. Хижнякова (сю розвідку, надруковану також і в К. Старині, 
обговорено у ,баписках:? т. ХХХІТУ), ,Боротьба з жебрацтвом 
у Франциї"- А. Тр-ского. 

В дописах ,8 Глухівського повіту"? д. Литвинов подає свої 
досліди про вплив міст на села, зазначує по части користні, по части 
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шкодливі сторони сього впливу, говорить про вплив зелівниць, ,болдат- 
чини", земства, духовенства, товариств нар. тверезости, і до своїх до- 
слідів паводить приклади з житя. Далі він подає відохости про знаху- 
рок 1 їх занепад, дякуючи впливу школи і зем. медицини, про розпо- 
всюдпенє в народі сьвідомости про користь осьвіти, усякого поліпшеня 
у сїльськім господарстві, про поменшенє піяцтва, завдяки на думку автора, 
державній продажі горілки, подає звістки про біжучі повітові справи, 
про боротьбу з сараною, про школи, ярмарки, про українські театральні 
вистави у Глухові. 


В дониси ,8 Глуховає подані звістки про панахиду, яку від- 
правлено по гетьману Петру Дорошенку, 29 червня 1899 р., з новоду 
200-ліття від часу його смерти, у с. Баничах, Глуховськвго повіту, ро- 
диною ПІ. Я. Дорошенка, потомка стриєчного брата гетьмана -- Василя 
Допошенка, що разом з иньшими родичами гетьмана оселив ся на лівому 
боці Дніпра і був при кінці ХУП столітя Янпольським сотником. 


У ,додатках" до вем. збірника надруковано: ,Справозданєе 
Іуб. зем. зборів 1897 р.", ,Доклади губ, зем. управи", між 
яких треба зазначити доклад ,Про охорону памяток нар. 
творчости?, де управа, виходячи з відомого факта зниканя памяток 
старовини, звертає увагу земства на велику вагу нар. творчости, на 
потребу охоронити давні казки, обрядові пісні, думи, национальну одіж, 
самостійний тип нар. пісні, витвореної історичним житєм укр. народу, 
нотує зіпсутє народ. мотивів під впливом фабричного і солдацького житя, 
і пропонує доручити управі завязати зносини з місцевими знавцями пар. 
побуту і просити їх достачати управі ріжні памятки нар. творчости, 
пісні в мотивами і просто, казки, забобони, прислівя, загадки, убраня, 
взори, мережанки, або малюнки їх, малюнки або фотографії архітектурних 
і иньших памяток старовини; для осягненя висловленої в горі мети, 
управа просить збори визначити 500 р. ії разом з сим просити уряд до- 
зволити прилюдне виконанє аматорами укр. театральних пєс і пісень на 
вагальвих умовах з росийськими пєсами і пісьнями. В Збірнику 1899 р. 
надруковано ще некрольог князя Н. Долгорукова, губ. маршалка і ви- 
значного земсь. діяча (умер 8 травня 1899 г.) та промови, виголошені на 
його похороні і на панахидах. 


В  Додатках " же подана остання частина праці д. А. Русова ,две- 
дений опис Черн. губ.5 (див. Записки, т. ХІХ, ст. 99--31, т. ХХУ, 
ст. 97--98, т. ХХХ. ст. 23--24); в сін році надруковано сїм розділів, 
що творять П частину його -- про неї скажемо в бібліографічнім від- 
ділі дальшого тому, І. ШІ. 
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Сборникь Херсонскаго земства в 1898 і 1899 рр. (ХХХІї ХХ.ХП 
р. видавництва) 1) видавав ся з тією же програмою, як і попередні 
роки; він містив закони і розпорядженя державні, справозданя і доклади 
хере. управи губ. зем. зборам в ріжних справах зем. господарства і зем. 
діяльности, справозданя окремих інституций губ, земства (про діяльність 
віспового телятника, де заготовлюють вісцову сировацю, про курси нар. 
учителів, діяльність зем. агрономів, про сучасне становище сільсько-го- 
сподарської школи, метеорольогічних стаций, фельдшерської школи і т. 
ин.) Окремий відділ, під пазвою , Діяльність Херсонського земства", по- 
давав протоколи губ. зем. сборів, нарад земських діячів в ріжних галу- 
зях зем. діяльности: делегатів земств і зем. інжинєрів, зем. статистиків, 
управителів земських книгарень, зем. агрономів; Херс. земство ває вва- 
галі чимало окремих інституций і організаций, і делегати їх часто скли- 
кують ся на наради, через те у ,Сборнику" уміщено чимало протоколів 
таких нарад і в'ївдів, а також подано докладні справозданя і відомости 
в житя і діяльности тих інституций. Простора праця д. Л. Падалки 
"Історичний нарис 25-літньої діяльности Херс. віль- 
ськогосподарської школи за роки 1874--18994 (в 1899 р.) 
подає історию сеї школи і докладні відомости про сучасне її становище. 
В томуж відділі уміщено: ,Протоколи Херс. губ. і повітових 
комісий в справі цінуваня земель й инших дібрє, і статі: 
з"УПроспособидосліджуваня економічної вагитрунтових 
шляхівз, ,Про наслідки економічного досліду шляхів», 
зБОгляд ворогів сільського хозяйства Херс. туб. за р. 
1898--18995, І. Пачовського, ,Сільсько-господарські робітни- 
ки і організвация санітарного догляду в Херс. губ.я; 
в останній доводить ся, що по всіх більш менш великих господарствах, 
де чимало робітників, треба завести санітарний догляд, і примусити сі 
господарства давати видатки на утриманє органів сього догляду, що туб. 
земство повинно видати обовявкові для усіх постанови що до уживаня 
сільсько-господарських машин. 8 відповідними приладами для охорони 
житя іздоровля робітників. 

В що-місячних хроніках ,Сборник" подає систематичні огляди: 
а) сільського господарства в губернії (Хроніка сільсько-госпо- 
дарська), б) земської медицини -- Хроніка лікарська -- тут 
окрім відомостей про загальне становище медицини у губернії, подають 
ся протоколи засідань лікарських з'їздів, усяких нарад, які відбувають 
ся лікарями і делєїатани земств так по губернії, як і по повітах, ме- 


1) В торічнім справозданнію Сборникь Херсон. зем. ми мусіли упустити, бо 
тодішнього нашого референта спіткало заслапнє; містимо тому сього року огляд 


р.1898 і 1899. Ред. 
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дично-статистичні відомости, досліди окремих лікарів, і взагалі усякі 
звістки, які дотичать зем, медицини; в) хроніка ветеринарна, що 
містить подібніж відомости в справах ветерпнарних. 

В вельми докладній ,демській хроніці" знаходимо 4 відділи: 
1) ,демська і мійська сахоуправає; тут подають ся відо- 
мости про сучасне становище і найвидатнійші біжучі справи по всім 
земствам Росиї; 2) ,Народня осьвіта? -- подають ся відомости, 
що торкають ся нар. осьвіти у всїй Росиї; 3) ,Суд і правоє, у сьому 
відділі містить відомости про законодатні справи, нові закони, новини 
на полі юридичнім, видатні судови процеси; 4) ,відомости і пові- 
домленя в ріжних справах", просторий відділ, що подає відо- 
мости про біжучі справи державні, громадгькі, літературні і т. ин. 

Поряд з сими оглядами і хроніками в ,Сборнику" за р. 1898 
і 1899 уміщено ще чимало окремих дослідів і статий, між яких звер- 
тають на себе увагу: ,Херсонська губ. архівна комісня"; 
тут подають ся відомости про засиованє її в Херсоні, доводить ся по- 
треба такої комісиї, робить ся нарис місцевої діяльности на полі дослі- 
дів з етнографії і старовини, і занотовують ся праці д. Ястребова 
і ИПШИХ. 

Статі д. Борисова: ,Наслідки іспитів в одноклясових 
зем. школах Херс. губ. і ,Великість курсу в однокля- 
сових зем. школах" знайомлять зі становищем нар. осьвіти у Хер- 
сонщині; подають відомости про скількість школярів, що скінчили школу 
(на 280 шкіл скінчило курс 2161, з них хлопців 1811 і дівчат 350), 
про їх вік, їх економічно-станову приналежність, занотовують, що факти- 
чно пересічний протяг перебуваня у школі се 4 роки, нормальний -- 3 роки, 
взагаліж діти перебувають у школі на протязі 3-- 7 років. В справі наро- 
дньої осьвіти уміщено ще ,Скорочене справозданє про ста- 
новище нар. шкіл Херсе. губ. за р. 1897, де подано відомости про 
скількість шкіл і школярів, про засоби початкової нар. осьвіти; в усіх 
школах Херсонщини, земських, державних, громадських і приватпих (року 
1897 їх було 9235) учило ся 121.950, в них 89.184 хлопців і 39.766 
дівчат (усього мешканців у губернії 2.728.508). Д. Бобров ,у статі: 
"Новопокровська земська школа у Хере. повіті дає на- 
рис житя сеї школи за роки 1878--1897, і інтересні відомости про 
дальшу долю школярів, що скінчили ту школу. 

ЕБкономічних і господарських справ дотикають ся, окрім наведених 
у горі, ще такі статі: ,Добуванє велізняку у Херсонщині, 
"Дослід видатків у селян", В. Арнольда, зроблений на підставі 
описів 50 сільських господарств Херс. повіту ,Волостні видатки 
Херс. губ.8, Н. Витошевского, ,Покупці сільсько-господар- 
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ських знарядів зі складів Херс. повіту в рр. 1896, 1897, 
18984, В. Арнольда, Обставини перевозу хліба по Дніпру, 
у нижній його частиє, ,Троіцький ярмарок у Херсоні, 
1-го липня 1897 р.З -- нарис сей знайомить з статистикою торговлі 
на тому яркарку, подає відомости про скількість торговців і предметів 
торгу, у порівнаню з ярнарками у Чернигові, Боришполі і Лубнах. 
В статі ,ДАртелі« (спілки) д. А. Му-єв, поясняє ті норми, які рету- 
люють спілки; з досліду М. Продана ,Кочкаровське пович- 
ково-щадниче товариство" довідуємо ся, що таких товариств 
було у Херсонщині року 1896 десять; автор подає історичний нарис 
Кочкаровсь, товариства, заснованого р. 1886, і відомости про сучасне 
його становище. Статя Громадська опіка у селян" подає відо- 
мости про становище опіки убогих і хорих; в статі Статистична 
підсекция на Х в'їзді природознавців і лікарів у Київі 
р. 1898" подаєть ся коротеньке справозданє про діяльність тої секциї 
і про її праці; далі інтересна ще статя Д. Суручана ,Про резешів 
і їх земельне володінє", тут автор полємізує з тими дослідни- 
ками сеї справи, які доводять, що резеши володіють землею на праві 
особистої власности; на думку автора, яку він підпирає наведеними 
у його статі фактами, володінє землею у резешів гуртове, спільне, земля 
належить вагалу членів резешської родини і вемшельної громади, яко 
спільна власність; сей вивід автор робить, між иньшим, на підставі 
місцевих законів Бесарабії, які дають привід вважати, що спільна 
форма володіня землею у резешів будована на підставі загально-родової 
власности; резешське володінє вемлею, розповсюджене у Бесарабії, єсть 
і в Тираспольському повіті Херс. губ. 

В Сборнику уміщені ще статі: ,Гавричеський земський 
ентомольогічний комітет" -- сеправозданє губ. ентомольога Па- 
човського, ДОрганівзация санітарного догляду! над сіль- 
ськими робітниками у Херсонщині», ,Црокавза (Перга) 
у Херсонщині, медично-статистичний нарис", з якого довідуємо ся, 
що вза 10 літній період (1898--1898 р.) зарегістровано лікарями у Хер- 
сонщині 46 хорих на проказу. В статі ,Проголошенє волі" д, 
Джаншієв подає характеристику часу перед внесенєж кріпацтва, подає 
відомости про відносини до сеї справи дворянства, яке уживало усяких 
способів для того, щоб обстоювати і охороняти кріпацтво, про перешкоди; 
яке становили знесеню кріпацтва найвисші урядові сфери, про острах 
народніх рухів, які на думку ворогів реформи мусіло викликати увільненб 
селян, про особисті відносини до справи царя Олександра П. 1. ШІ. 
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Огляд західно-европейської літератури по культурній і політич- 
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1899 р. 
Ш. 
Середньовічні часи. 

Мандрівки народів і держава Каролінгів. Находки 
гробів були, як останніми літами ввагалі, досить часті, але не подавали 
нічого важного, В Швабії (Зсргеїгреїпт), над Реном (2 йЇріср), у Гессиї 
(Сто85-Сегалц) роскопано велике число гробів з богатими находками, 
Так само найдено цілі похоронні поля в Бельгії та Франциї. Живий рух 
кипить на поли видавництва і оброблюваня поодиноких історичних жерел. 
Перш за все замітити треба появу нового виданя зажної публікациї : 
Вориег І ЕК. Весезіа іпірегії. І: Ріе Верезіеп йеє Каї5еггеісПя 
ипіег деп Кагоїпеега 751-918. Масі І. Кг. Вбршег пец Реагреїіеі 
уоп Е. Маріраспег. 2 Аий. 1 Ва. 1 Арі. Гап5ргасКк вел. 40, ст. 
ТГУ-Ь480. В порівнаню до першого виданя містить 30 нових грамот, 
які за сей час винайдено в архівах. Видавництва Мопишепіа Сег- 
таапіае появив ся: Крізі|оіагита іоші У, рагє І, Кагоїпі аєуї 
ПІ, 1 Наїе, Вегііп, вел. 4", ст. 390. Аірегі У/егтіпепої 
подає збірку грамот звернених до франконських синодів і ухвал та 
цисен, які від них виходили, в статі: Уег7оеїсппіє5 дег АКіеп 
ігапКізсрег Зуподеп уоп 742 -- 843. (М. Агсріу Ї. дЇеге 
депі. Сеєсріспізк. т. 94, ст. 457--502). Синоди на італійській землі 
овгляднені тут доперва від прилученя Льонгобардів до каролініської 
держави. Рірре Оз8Каг.-- рег Ргоїоєс дег Гех Заіса, дів 
Епр5ферциоє дегГІех ипа діє з5заїйзспеп КгапКеп,. Нізі, 
Уіегіе|аргезєсіьгій, стор. 153--188). Ровслід форми і зміст прольогу 
і відносин поодиноких уступів до себе, Час написаня кладе Д. на рік 
556, автором вважає якогось ПНейстрийця в оточеня Хільдеберта. Остан- 
ній уступ говорить про імя бЗаїйи5 як рівнозначне з іпсепци8. Св 
слово належало первісно до висловів правничих, а не етнографічних. По- 
дібно суперечне досї означенє часу повстаня Іех бЗахопиш. Бруннер 
навязуючи до Вайтца й ин. висловив ся, що Іех Захопига завдячує свій 
початок соймови в Ахені 802 р. Против него ставляє Аміра р. 785. 
В сій справі забрав тепер голос: УМУаїі(пег Зсріаскіпс-- Оерег 
Ддівб Епізк(ерипся8гсеїйї ппа де КіпреійісрКеїї дег Іех 
Захопиті (М. Агер, Ї. деге депі. СезсрК., т. 24, ст. 631 -- 670) 
і стає в обороні Бруннера. Ореї О.--Яиг Кгасе дег Ітапкі- 
зсрео Сезсріеспівзуогтипадазвзспаї і (Мін. ад. Ппєї, Ї. ббіегт. 
(Сезеріт. Егрйдпгапезрд. 5 ст. 193--307). Теза поставлена у перший раз 
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Фікером, що франконське народнє право не внає опікунства родового, 
найшла в 0. горячого приклонника. Його останні жерелові докази на 
се викликали полєміку і ся розвідка була відповідю на закиди проти- 
вників. гіерегтапип, Е.-- Сбе5еіїге дег Апсеізасрвеп. Не- 
гап5єесереп їтл Диайгаєє дег Зауїспу-ЗійНиапо; 1 В4. 2 Ціеї, Наїе а. 
5. 40, ст. (191 -- 871). Про перший випуск сего славного видавництва 
згадували ми в ,Огляді? за р. 1897. Важнійші річи поміщені в сім 
9 випуску -- се згода між королем Нтельредом і Оляфом "Триїтвасо- 
ном в Норвегії. Роспорядженя і права Кнута поміщені на ст. 273--311. 
По при текст подає видавець критичний апарат і переклад. Воедег, 
Кгірх.-- Рріе Каштіїіїе Рреї деп Апсеізасрз5еп, віпе каНиг- 
апд ШНегагрізфогізспе ЖЗкидіе аші Стипд єївісргеїкісег  (упеПеп, Ї. 
Мапо ппд Егайц. Наїе 82. Се перший випуск праці, що має по- 
дати цілковитий образ родинного житя у Англьо-Сасків. Автор поро- 
вумів неможливість відтворити образ англьо-саксонської родини лише 
на основі грамот і законів. Тому опер ся він ще й на літературних су- 
часних жерелах, поетичних текстах і се повело ся йому. Особливо ва- 
мітний розділ про вплив данських нападів на упадок моральности в Ан- 
їлії, Кагі Децпюекг веде дальше в М, АгесПп. Її. дйеге деці. СезсПК. 
(т. 94, ст. 571--630) свою працю ,Сезспісріе дег мезбісоїПрі- 
зспепо бСезефкз:серипей, котру ми вже два рази згадували (пор. 
зЗаписки т. ХХІЇ Наук. хрон., ст. 25 і т. ХХІХ, Наук. хрон. ст. 5). 
Тут подано другий відділ другої (специяльної) частини, що обговорює 
поодинокі закони і Групи законів. З пізнійших жерел каролініської доби 
найбільше звертає на себе увагу звістний житєписець Кароля Вел. 
І тепер стрітили ми розвідку про нього: Киг7хе, КгіедгісЬ -- 
Кіпбагд. Вегіїп, 80, ст. 91. Автор зібрав все, що нам відомо про 
житє і твори Ейнгарда. Він не перецінює писательського талану хроні- 
ста, як се можна замітити у богатьох істориків, особливо коли Йде річ про 
житєпись Короля Вел., одначе задержує свої не рав оспорювані погляди 
про питаня із критики жерел, котрі то погляди сильно впливають на 
оцінку літературної діяльности Ейнгарда. Переходячи від жерел до об- 
роблень самих історичних нодій, підносимо появу кількох інтересних ров- 
відок про мандрівку народів і держави, які їм завдячують свій початок. 
Зершядогі Егісрь. - Ріє Сегтапеп іп деп ВаіКапідп- 
дегиа різ заго Аціїгеїеп дег боїБеп. Іеірліє, вел. 80, ст. Т4. 
Обговорює головно т. зв. бастарнське питанє і вважає се племя, подібно 
як майже всї новійші учені, за їерманське, а не кельтийське. По при св 
оновідає про участь східних їерманських племен у маркоманських війнах. 
Два окремі ескурси посьвячені вгадкам Бастарнів у старинних географів 
і ровложеню римських військ над долішнім Дунаєй від часів Траяна, 
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зсершщіді, 5.-- Вопіїафмій5 и. дег Оберегсапе дег У ап- 
даїепо паср АїЇтіКа (Нізі. УіегіеЦаргезєсігій, ст. 449--4692). За- 
перечує на ново вість мов, би Вандали прийшли у Африку на запрошенє 
тодішнього військового намістника Боніфация і доказує, що ся лєгенда по- 
встала доперва 100 літ нізнійше на вивантийськім дворі. раБбп, Кеїіїх. 
ОПгсебсрісріе дег сегтапізсрбреп ипд готапізспеп Уді- 
Кег. І Вд. 2 пецпРеагреїівіе Аийаєв, Вегіїп, вел. 8", ст. Х--594. Се 
перший том другої частини другого відділу великої істориї Онкена. 
Праця ся так загально звістна, що подавати її зміст річ зайва. Нове 
виданє справді значно доповнене: прибув один важний малюнок, що 
представляє головні предмети находки в Петрози, т. вв. скарб Атана- 
риха; в тексті використано всі поступи науки, особливо висліди ост- 
Тотських студий Момисена, та розслідів самого-ж Дана уміщених у другій 
великій праці: Ррабп, Кеіїїх.-РОіе Кбпісе дег СбСегтапеп. 
Хась деп Оцпеїеп дагсезіеПі, 8 Вапа. Ріе ЕгапКкеп иппіег деп Каго- 
йпсеп. 2--5 АЬБШ., Геїрліє, вел. 80, ст. ХУЇ-Ь266; ХГУ-ь296; Х-- 
260; УІ--359. В першій частині сього тому подав автор перегляд нолі- 
тичного розвою франконської держави від р. 613--843. Тут обговорює 
внутрішні справи і державно-правні питаня. В поодиноких уступах об- 
говорені: 1 Основа каролінтської держави (край, нарід) 2 Стани (богаті 
і убогі, шляхта, свобідні, залежні, півзалежні, несвобідні) 3 Род 3 Чу- 
жинці, Жиди. Незвичайно інтересні замітки про такі вже обговорені 
справи як бенефіциї та февдалізи. В прирівнаню до обох своїх сопер- 
ників на сім поли, УУаїіїг-а і Вгиппег-а має Дан перевагу над першим 
через юридичне вишколенє, над другим через більшу обережність в до- 
шукуваню анальогій. Третя частина вводить у властивий устрій каро- 
лініської держави. Автор обговорює поодинокі права королівської власти: 
І. право законодавства і видаваня розпоряджень, ІЇ. начальство над 
урядами і устрій урядів 1 Ш. військовий устрій. Дуже гарно означує він, 
против Вайца, границю між ваконом і розпорядженєм, а також між Іере5 
і їм рівнорядними канітуляриями з другої. При розділі про уряди ви- 
являє незвичайну вмілість володіня подробицями жерел і вихісновуваня 
всїх поданих в них відомостий. Відкидає погляд Бруннера, котрий за 
сильно лучить урядників з дружиною, і оспорює єдність урядів согле5 
і сгайо. Розглядаючи воєнну систему франконської держави виступає 
рішучо против давного погляду, що у Франків були лише властителі 
вемлі обовявані до воєнної повинности. Четверта частина 8-го тому обго- 
ворює ще Дві прерогативи королівської власти: ГУ. Начальство судівниче 
і судівничий лад та У. Заряд. Тут полємізує автор головно з Сомом 
(Зорі) і Бруннером і доказує, що напр. вже за Кароля Вел. був окре- 
мий судейський стан, коли Бруннер шукає його початків доперва за 
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Людвика І. Пята частина зайнкає ся: УЇ. фінансовим ладом і УП. устро- 
єм церкви. Замітні особливо уступи про монетарні регалії і монетарний 
лад та про значінє Боніфация Й відносини церкви до держави, де ви- 
ступає против погляду Лєвіпга, що ,франконська держава по прийнятю 
католицької віри яко державної наложила віроісповідний примус і пе- 
реслідувала поган і сектярів. Нарешті звертає Д. увагу ще на отої 
справи: 1) посольства, 2) рішенє про війну і мир, 3) закладники, 4) здо- 
бутє, підбитє, підданє, 5) договори в чужими державами, 6) договори 
між франконськими уділани в часі 817 - 843 р. Рагізої, Во- 
регі. --Ге гоуапте де ІГоггаїпе 50п5 Іе5 Сагоїіпеіеп5 
(813--923). Ауес 2 сагіез. Рагі8, вел. 80, ст. ХХХІ--890. Автор стає 
на основі вузького льокального патріотизму і осуджує події з того боку, 
чи вони були хосенні чи шкідні для краю. В сій задачі бачить оригі- 
нальність своєї праці і вважає основний розгляд жерех після писаних нро 
сю справу праць, як річ зовсін зайву. Книжка ся приносить дещо 
цікавого, одначе зражує читача незвичайним роввалковуванєм дрібниць, 
ставленєм і обговорюванєм питань, на які не лише автор, але ніхто 
взагалі не мігби відповісти. Се особливо ярко виступає в чотирох ров- 
ділах про процес Льотара П в Тевтбергою за розвід, де широко розво- 
дить ся над сим чи Тевтберга визначала ся красою, чи ні. 

Істория церкви в тих часах має богато невияснених прогалин, котрі 
все приваблюоали учених. З другого боку йде жива робота коло виданя 
жерельного материялу. Вгосіїіе, Іе дис 4е.--Заїпі Ашргоїзе. 
Рагіє, 190, ст. 2029. Про сьвятого Амвровия, яко тайного дорадника ці- 
саря Грацияна, яко динльомата, та нро Його зносини з Тводориком. Тут 
знаходимо богато цікавого не лише про житє сьвятого, але й про цілу 
церковну історию сего часу. Шкода лише, що автор не запускає ся в кри- 
тику жерел і через се повтаряє напр. лєгенду про звістну стрічу мілян- 
сьвого епископа з цісарем коло брами базиліки, хоч уап Огігоу доказав 
й неправдивість. Гбубадипе, Гоцієз--Заїпі Аиєби5івє де Сап- 
ротрегу. Ргетіеге шті55іоп Вепедісініпе. (ВБеу. деє дие- 
зйіоп5 Різіог. т. 65, ст. 353-- 423). Перед двома роками появило ся богато 
розвідок, ріжних що до вартости, про сю тему з нагоди ювилею 13 віку 
сьв. Августина з Кентербері. Автор сеї розвідки лишає на боці всякі 
осуди політичного значіня місиї сьв. Августина та роздивлює Його дДі- 
яльність з чисто монашого становища. Сгеєогії Ї рарає геєїі- 
8з-ртиш ерізроїагит, Тошизя П, Гіргі УПІ--ХІУ сип іпдісіри5 єї 
ргаеїасіопе. Ро5і Рації Елаїді орііше ей. пидоуісає Нагіштапп. 
Вегіїп, 49, ст. ХЬПІ-Ь465--607. Ся збірка вийшла яко 2 частина 2-го 
тому відділу ,ерізроїае? видавництва Мопишепіа (Сегиапіае. Першу 
половину листів папи Григория Ї видав Бвальд в 1887 р. По його 
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смерти перейняв видавництво Гартнанн і веде на основі тих самих прин- 
ципів, яких придержував ся Евальд. Нарегі, Непгі-- Кіиде 8иг 
Іа Гогттаїїіоп дез брфаїє5 де Геєїїзе. Гез рарез5 (тбсоіге П, 
Стбвоїге ПІ, Дасрагіє еї Кіїеппе П еф Івог5 геїайїоп5 ауес Їе5 етре- 
гейг5 ісопосіавїе5 (726--758) (Беу. Бієзфог. т. 69 ст. 1--40, 941 - 272), 
Старає ся показати вплив єреси іконоклястів на заостренє відносин між. 
східно-римським пісарством і вахідно-римською церквою, та обставини 
які помогли папам екористати в сього. При тім подає характеристику 
і Поясняє значінє поодиноких актів аж до договору в Кегсі, який був 
рівнозначний з проголошенєм незалежности пап. 

М. А. Магієпапг видав два перші томи своїх Ефидез 5игіа 
сіуіїівзаїіоп Ртапсаїзе, Рагіз, 8?. В першім томі говорить про 
меровініську суспільність в загалі; в другім про культ сьвятих; третій 
має бути присьвячений каролінтський добі. Праця дуже вамітна і прино- 
сить дещо нового. Особливо докладно вихісновує автор житня сьвятих. 
Вступ, мабуть чи не ва просторий, оповідає історию Галії від здобутя 
Римлянами. Д. Марінян осуджує остро насильство Римлян і думає, що Кель- 
ти лишені собі сотворили би питому, зовсім окрему цивілізацию. Одначе 
забуває, що під пору походу Цезара Кельти мали до вибору або стати 
римськими, або полишити свій край германським племенам, котрі перли 
ві сходу. Богато оригінальних заміток і поглядів подає автор у 2 томі, 
говорячи про культ сьвятих. Маїіїге, Гбоп-- Опе5іїоп5 де єв- 
оєгаррієе Мегоуіпєіеп пе. Ге ,Йцуїає Тайпписиця" еї Іе ,рогій5 
Уефтагіа?. (Вірійої. де Гєсоїе? деє СРагіез, ЇХ. стор. 377-396). Ров- 
бирає одно із богатьох невияснених питань середновічньої географії. Учевий 
Гопепоп у своїй праці ,(хбостарііє де Іа бамціев ап УЇ зіесів" вважає 
Сраїеай Сеай за згаданий у дипльомі Сігеберта Ш рогійє Уебгагіа. 
Против сего доказує д. Метр, що Ниуійц5 Тапписиа5-се Тепи, останній 
доплив Льоари з лівого боку а рогіаз5 Уеїгагіа се Заїпі- Мезте. Но дго- 
кіп, Трвошазв.-- Тка!у апд рег Іпуадегз, уо). МІП, 1Рре Кгап- 
кіз Іпуавіоп8, Уо). УШІ, Тре КгапКі5п Кпаріге. Охіогд, 80. Сими 
двома тонами, Еотрі, по короткім вступі про даввійшу історию Франків, 
ведуть оновіданє з р. 744 - 814 кінчить ся цілу працю. Доба тут описана 
важна двома подіями: заснованєм сьвітської власти пан і західно-рим- 
ського цісарства і автор кладе собі головною метою представити обі сі 
події у властивім сьвітлі, Е. Спагігаїге знайшов недавно в катедраль- 
ній церкві в Зеп5 два кусники пергамену, на яких були ся останки 
грамоти Хльодвіка П. Сю грамоту випечатав тепер М. Ргошй -- 
Кгастепі5з дип діріб те іпедії де Сіоуїз П, роипг Кег- 
гісбге5 в ре шоуеп йсе. ХП, ст. 469 - 475 і кладе його написанє між 
січень 639 р. і вересень 642. Цеумійаїп, Гбоп--Ра Піїабіоп 
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де Сріїдегіс ПІ, (Бе шоуеп дсе, ХП, ст. 476--487). Справа по- 
ходженя Хільдерика ШІ, котрого Пипін Короткий нагло витягнув 8 мо- 
настиря і посадив (743 р.) на престіл, зовсім невияснена. Вправді по- 
вело ся д. Доанельови доказати, що він був дійсно шотомхок Меровея, 
одначе одні, як Маїргапсд, Уаїоїз, Непзсбеп вважають його сином Те- 
одорика ТУ, другі за Мабілльоном, сином Хільперика ТІ. Новійшими 
часами поставив Доанель ще одну тезу, кажучи, що Кльотар ТУ був 
батьком Хільдерика Ш. Автор сеї розвідки, якої заголовок ми навели, 
відкидає оба останні здогади, як неможливі, Уасападага, Е.-- І /ідо- 
Іаїгіееп баціе ай УІ ефац УП 58іесіє. (Беу. де5 ашевііопя 
різфог. т. 65 ст. 494--454). Справа, коли поганство в Галлії цілком 
зникло, досі не рішена. Кизіе! де Соціапбєе5 висловив ся вправді, що 
в УЇ в. нена вже у Франциї ні сліду поганства, одначе сей ви- 
скав показує ся дуже поверховним. Д. Вакандар доказує, що поганство 
вадержує ся по селах аж до половини УЇЇ в., хоч офіцияльно воно 
усунено вже вза безпосередних наступників Хльодвіка і від УЇ в. нема 
вже поганських  жреців. Предметом поважаня були головно греко- 
римські боги: ШЮшітер, Меркур, Діяна, Венера.  Поганство було 
зльокалізоване більш на півночи, особливо між Сеною і Соммою. УУ. 
Зіскеї, - Ріе Каїзегумабі Кагієз дез Сго85еп. (Мій. дез 
Га5і, 8. бзфекг. Сезспіт. 20 ст. 1--38). Автор в дуже гарно і бистро- 
умно переведеній розвідці дає доповненє своєї статі про вивантийське 
коронацийне право (Вуг. Лізсіпг. УП, 511--557), обговорюючи пра- 
вний і політичний характер коронациї Кароля Великого і відносини сеї 
події до східно-римської держави. Дальший розвій подає в окремій роз- 
відці: ,Оіе Каїзегкгбпипсеп уоп Кагі Рі5 Вегепкаге 
(Ніз|. 7Аясіг. М. БК. 46, ст. 1-37). Саїтенїіе, д.- Кіпде зиг 
Іе5 геіафіоп5 де СПпагіезв Іе Срацпуе ауес Гоціз Їе Сет- 
тапідпе еі ГІпуазвіоп де 853 859. (Ще шоуепа дсе, ХП, ст. 
121--155). Відносини обох королів були напружені ще від початку 50 
років і безнастанні ворохобні західно-франконських вельмож давали на- 
году Людвикови Німецькому мішатись у справи сеї держави. Автор слі- 
дить за причинами невдоволеня вельмож із володіня Кароля Лисого. По 
стороні сього останнього стояв лише могутний рід Вельфів і епіскопат, 
що був для шляхти ворожо  успособлений із за спору вза церковні 
бенефіциї і шукав на королівськім дворі опори. Опис інвазиї Людвика 
не приносить нічо нового. Договор в Коблєнці, яким вона закінчила ся, 
був, по думці автора, лише потвердженєм згоди в Мерсені. 

Рагсоїге, ціез.- Вийпіапез. (Вухапіїпізсре /ізсбг. т. 
УШ, ст. 429-477). Про звістний азиятський пригород Царгорода Дрис, 
котрий з часом ів за будівель побудованих Фл. Руфіном, названо Та "Роо- 
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фіусо (лієрата ) або А "Роофіламай (оіходороі), За оєнователя вважає 
автор конзуля з р. 399 Фл. Руфіна, що правив сходом як префект 
до ,р. 395, против гадки ЦПапеброха, немов би основателем був Ру- 
фін Прокль, конвуль в р. 316, або Юній Руфін, конзуль з р. 323. 
Опісля обговорює специяльно історию трьох памяток сього пригорода: 
церкви длостодеїоу, МОНастиря і палати, побудованих Фл. Руфіном. С еїі- 
7ег.-- Дріе Сепе5і5 дег рРухапііпізсреп ТПетепуєегіаз- 
зицпо. Мії 1 Кагіе, ІГеїргіє, 49, стор. 133. Справа досі неясна, бо 
її не можна пояснити з грецько-римського права. Автор сеї розвідки 
кинув богато нового сьвітла завдяки новому материялови, знайденому 
у ріжних арабських писателів. На основі акту, видруковайого у Мансі 
ХІ, 737, доказує Гельцер, що стани держави були поділені на дві па- 
лати: панів і послів. Остання, у якій були -заступлені військові і ци- 
вільні, урядники, дає йому основу до виділеня сімох окремих військових 
округів, або сімох тем, при кінци УП в. Потому він нереходить основно 
дальші формациї нових тем, і при тім звертає особливу увагу на діяль- 
ність Льва Ізаврийського. Найважнійша частина розвідки займає ся орга- 
нізациєю тем у ІХ в. на основі арабських відомостий у Ібн-Хордадбега 
і Кодами. Перший раз стрічаємо тут реальні, чисельні дати про виван- 
тийське військо у кождій темі, нові відомости про військовий заряд 
і воєнну тактику. У еіїБацяегп, ).-- 5Кіхзеп папа УогагрЬеї- 
реп. 6 Ней: Ргоїеєотепа 7иаг йШезіеп (Сезсрісріе де5 Ізіашт. Уег- 
зсеріедепеє, Вегіїп, вел. 8", ст. УПІ--260. Пролєгомена -- се славна 
праця про початки музулманської істориї, Автор дає тут історично-кри- 
тичну студию про Табарія і його авторитет в хроніці доби перших чо- 
тирьох каліфів, про Саїф ібн Омара, котрого вважає систематиком 
а в хронольогії прагматиком, одначе історично меньш вартістним васту- 
пником іракської традициї. "Так установляє він твердий підклад до 
будучої історіографиї подій від р. 632 аж до верблюжої битви 9 грудня 
656 р: Остання частина зошиту (ст. 160 - 260) присьвячена різним питаням 
з старо-жидівської літератури. Воїрзіеїп, баи5іау, - Ріе Рупа- 
8фіве дег Гаршідеп іп а)|-«Ніга. Кіп Уевгзисб заг агарієсі-рег- 
зіясреп Сезсріспіє сиг Леї| дег Зазапідеп. Вегіїп, вел. 89, ст. У-- 152. 
Ніга була перехідною точкою для перської торговлі в Бмені. Через те 
королі Ктезифону піддержували Лягмідів, аби мати охорону перед не- 
спокійними Бедуінами. Часто вживали їх і против Риму, Сї відно- 
сини малої арабської держави до Персиї становлять предмет розвідки, 
яка стоїть в суцільній звязи з переводом "Тафагі-я Жбідеке. Йньших 
жервл не мав автор до роспорядимости. ВгооКз, Е. У/.-- ТЬе сатпе 
раїєп ої 716-418, Ітот агаРріс 5опгсез (ТЬе Уопгпа! ої реПе- 
піс Зірадієз, 19, ст. 19--33). В ділі звіснім під назвою Крібар АТ Оупп, 
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або книга весни містить ся довге оповіданє про злопамятну облогу 
Царгорода в 717--8 р. Сей твір походить з другої пол. ХІ в. і напи- 
сане мабуть в Іспанії. Добр. В. подає переклад сього оповіданя, розби- 
рає його критично і доказує, що автор опирав ся на працях Аль Ва- 
кіда і Аль Мадаїні, писателів першої половини ІХ. в, Ірп бацаітя.- 
Мападцір Оштагірп АрБдєеі Агі7х, резргосреп цпд іш Ацз8- 
хаєе поїєейпеїй уоп Сагі Неїпгіср ВесКег, Цеіргіє 89, ст. УШ-ЬЗ8-ьЬ 
108. Звістний багдадський учений Тра Саазі (--1200 по Хр.) присьвя- 
тив одну зі своїх робіт житєписи каліфа Омара П (717 -- 720), сього 
арабського володаря, що у музулиан вважає ся все за взір побожно- 
сти. Сама праця затратила ся, але переховав ся витяг з неї, зроблений 
ще за житя автора повтом Юзаша р. МипддцієЮ в р. 1179. Сей витяг 
видав тепер Б. викинувши деякі повторюваня. Про сан твір скажемо, 
що Саціі не мав на оці історичного представленя. Омара П лише хотів 
описати його житє яко ввір для всіх побожних. Одначе попри богато 
леїенд, знаходимо тут дещо важне для характеристики особи і доби, 
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а) Німеччина. Починаємо від огляду важнійших публікаций 
жерел виданих з німецьких архивів та розвідок присьвячених розборови 
жерел. Вге55іац, Н.-- Рріе Опеіїеп дев СЬьгопісоп У ігзі- 
Фигсепяе. (ХХ. Агебіу д. Себейвсї. Ї. деге деипй. СбезспісрізК. т. 95, 
ст. 11--30) звертає ся головно против книжки Дієїегіср-а доказуючи 
неможливість здогаду про залежність СЬгоп. М/іггір. від спільного же- 
рела Германа і СЮгоп. Зцеу. шпіу. На його думку походить більша ча- 
стина дат, яких нема в Сргоп. бЗиеу. ппіу. з хроніки до р. 741. 
Ібпрогеє, Зоеп. - Адашт аї Вгетеп осі 58Кіідгіпс аї 
ХМогд-ейпцторає Іідпдег осі РоїК. ПОрваїіа, 89, ст. ХІЇ--189. Щоб 
зискати основу для осуду становища, яке займає Адам Бременський 
в істориї географії, подає автор короткий перегляд сучасних твографіч- 
них поглядів, а особливо знаня західньої Европи про північні краї. 
Розвідка замітна черев шногі поправки дотеперішніх поглядів. Особливо 
інтересний доказ, що не лише Адам але вже ОБіпеге пізнав Балтийське 
море як залив і був пересьвідчений що Скандинавия півостров. МУ і- 
детапип, І.-- Ріе Раззацпег Сбеєзєсрієсрізсергеірипє Фіз 
сит Апіапое дез5 18 75. (Нієзр. /апгр. д. Сбггез-Себеїйвс. 90, 
ст. 346--366; 640--664). Істория пассауського епископства важна, осо- 
бливо для австрийської істориї, бо сюда належали горішна і до- 
лішна Австрия аж по за віденський ліс. Богато з жерел сеї істориї, 
які зістають ся в рукописи, доси мало звістні. Найбільше, число їх 
в мінхенській бібліотеці. В Пассау самім, котре значно потерпіло черев 
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пожежі в 1662 і 1681 є лиш хроніки від ХУП в. Деякий материял має 
віденська надворна бібліотека і монастирі в обох аветрийських краях. 
Автор переходить веї хроніки, одна за другою роздивляючи їх жерела 
і вартість. ЕК, Сйіегроск.-- Уегопез5ег АппаївеппасПпеіпег 
Напдзергін ап5 дет Масріаз8з 8ієопіо'я (Х. Агсбіу д. бе- 
зеЇзсп. Ї дШеге деці. Стезсріспізк. т. 95, ст. 37--39). Текст веронських 
анналів |аннали Парівіуса з Цереї в продовженєм до р. 1404, пари- 
ські аннади Івана з Корнацано і Мепогіаїе Роіезіаїата Ревіепаіиті| які 
обговорює С., лежить в архіві Ріотріпо-Виопсотраєті, в відписи зробле- 
ній для Сітовія в ХУЇ ст. рецієзсЬе Ргіуаїргіеїе дез Міііеї1- 
аїфегз. Мії Опіегвій(сапє дег К. Ргеп85. АКадешіє 4. У/і85. Бегаця- 
сер. усп Сеогє Зіеіпрайцяег, 1. Вд.: Кйгзіеп цпда Маєпаїеп, 
Едів пп Війег. Вегіїп, вел. 80, ст. ХШ--454. Хоч досі деякі учені 
втягали в круг своїх розслідів і приватні листи, всеж таки се перша 
систематично уложена збірка. Сей новий материял до культурної істориї 
середних віків має свою безцеречну вагу, одначе видавець побільшує 
очевидячки, говорячи про цілком нову основу до істориї культури, про 
се, що досі ніхто не з'умів вглянути і перенести ся в житє і обставини 
минулих часів. Головна часть листів належить до ХУ в., се переважно 
кореспонденция елєктора Альбрехта Ахілл зв жінкою. Доданий до неї ко- 
ментар дуже богатий і в сім велика заслуга видавця. Ноідег-Еєвег, 
О.-- 5іїидівп га ТЬйгіосієспеп Сезсріспіздией еп. (М. 
Агспіу 4. Сезеїїзср, Ї. дНеге деці. СезсрісійзК. т. 25, ст.81--127). Про- 
довженє давнійше початої розвідки, Борошить против Бальцера свій погляд, 
що Гесепда де запсіїз раїгірає сопуепіця Хзепасепзіє огд. написана не 
коло 1320 р., але в 1398 р. Відтак обговорює жерела Зигфрида з Балль- 
гаусен та доповненя четвертої редакциї Сргопіса Міпог. Геуіп5оп, 
Агіпиг--Твотазє Ерепдогіег5,Гірегропіійситя, (МіНР. 
д. Газ Ї. бзфетг. Сезсрії. т. 90, ст. 69--99), , Істория пап" томи Ебен- 
дорфера се одна із найпросторіййших праць сі сього письменника. Для браку 
відомости автора в історіографічній штуці і тому розвідка д. Л. інте- 
ресна. Доси відома лиш одна рукопись ,істориї пап" -- оригінал 
у віденській надворній бібліотеці (Сод. 3493). Час написаня овначує 
автор точно: в 1458 р. почав Ебендорфер писати, а кінчить в 1463 р. 
Зміст ,істориї пап" і ровслід її жерел «(Магіїпца5 Роіопиз8, Уіпсепбіця 
з Веапуаїз, Гірег ропіїйсаїз, Евзебія ,Нізіогіа ессіввіавіїса, Андрей 
В в Регенсбуріа і ин.) а відтак огляд поглядів Ебендорфера на церкву 
німецької істориї рішили й, уоп Веїом | ІК. Кецієєп видати вибрані 
грамоти для істориї німецького устрою. Видавництво має обіймати 3 


НАУКОВА ХРОНІКА 35 





томи. Перший том має обіймати устрій міст, другий устрій територияль- 
ний а третий державний. Доси появила ся перша частина першого тому. 
Кепісеп, К.- Откипдеп сиг 5вкадіїзсреп Уегіазвипез- 
севзспісріе, І. НаїНе, Вегіїп, вел. 80, ХХ ХУП--294 Вибір матерялу 
і методи видавництва, переведені тут, заслугують на повне привнавеє. 
Замітні погляди висловлені у переднім слові про правопись німець- 
ких грамот; погляди сі 0 много лучші як засади висказані УУеіг5аскег-ом. 
Що до преджету, обіймає ся книжка грамоти до початків мійського 
ладу і велике число мійських прав. Крім сього маємо збірки грамот 
до істориї поодиноких міст: ЮУгкипдевеприсі дег Зіаді НІЇ- 
девзреіш. Па Ацпйгасе деє5 Маєізігаїв ха Ніїдевбеїа Югє. уоп 
Вісрьага роерпег. 7 ТРеї). Уоп 1451-1480. Ніїде5реїш, 1899, 
вел. 82, ст. ПІ--848. Ся сема часть появила по 10-яїтній перерві і обій- 
має іп ехіеп5о і у витягах або форші ретїесту 948 чисел. З тих не було 
доси печатапих 485. Доданий точний показчик імен і 18 таблиць печа- 
ток підносять вартість і практичне значінє публікациї. Месіеригеі-: 
зебез ОгкипдеаприсЮ уоп деп Уегеіп біг МесКкіепритвівсье бе- 
зспісріе цшпа АНегіватякцоде. ХІХ Ва. 1376-1380. Зеруегіп, 49, 
ст. 532--183. Публікапвя важна особливо до істориї німецьких міст; 
вкажемо хоч би на подане тут рахункове еправозданє заряду міста 
Росток за р. 1879/80. Оба показчики, річевий і особовий прегарно вла- 
джені, Невз5ізсрез5 Огкипдеприсі, І Арібейшпиє, Откопдеприсі 
дег Депієспогдепя-Ваїеї Незбеп, уосп Агіпиг У/ у8з. ПІ ВА. уоп 
1360 - 1899, Геїргіє, вел. 80, ст. Г/--686. Перші два томи сего відділу 
чеських грамот появили ся поред 14 літами. Сей, третий, том приносить 
296 грамот з літ 1360--1399 і як доповненє попередних, 35 грамот з літ 
1934--1356; крім того 3 некрольоги, найдені припадком у вроцлавськім 
архіві та 113 грамот монастиря ЖЗспійепрегє (1129--1319), Особливу 
увагу треба звернути на просторі поясненя, які видавець додав до 
тексту, тут він кидає нове сьвітло на ївнеальогію і найдавнійшу історию 
могучих графів уоп Сеісрепреге. 

Огляд праць загальних і специяльних роввідок по політичній ні- 
мецькій істориї починаємо визначним підручником: Мауєг, Кгп5і. -- 
Ррецієзсіье под ЇІтапхозбз8ізсре УегіазвипсявясевспісПіе 
уощ 9 рів згиті 14 7Ь. 2 Вде, Іеіргіє, вел. 80, ст. ХХПЩ--554; 
ХІПП-|438. Прегарна, на основних студиях жерел оперта робота, при- 
носить много нових вислідів. Ми вказуємо лиш на розділи, де доказує 
ся дальше істнованє римського городського устрою. "Точку тяжести же- 
рельних розслідів переносить автор з грамот до жерел правних, не 
легковажачи одначе тих перших. При тім приймає, що розвій у тій добі був 
в основі річи консервативний, так що Й з пізнійшого правного жерела, 
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можна пізнати права попередного часу. Через вилученє церковних обста- 
вин, образ поданий в книжці остає неповним; брак Йому чинника, що 
в ті часи був так важний. Се одначе не зменчує першорядної вартости 
праці. Місрає!, Епії. -- СезсрісЬіе дез двицізсбеп У0ді- 
Кез5 уоп 13 артпипдегі рів хат Аицзкапеє дез Міііеї- 
аїшегз8. 2 Вапд, Саїкагсавідпде дез децпіяспеп Уоіке5 уаргепад дез 
дгвілерпіет арті. 2 Васі. ВеПсіб8-5іНтере Дазідпадєе, Еггіепипе пп Па» 
феттісрі; м'йбгепа дез 13 Уартпипдетів, Кгеїриге і. В. вел. 80, ст. ХХХП-- 
450. Перший том сеї праці ми обговорили давнійше, Всї там зазначені 
прикмети, як прегарне опанованє літератури і предмету, привабний спосіб 
представленя і ин. треба прикласти і до сього тому. Низький упадок цер- 
ковного житя в 13 ст. описаний строго річево без ніяких прикрас або 
проб оправцаня. Через часте лученє епископського жевла з князівським 
скиптром попала німецька церков 13-го в. на сьвіцку дорогу. Франці- 
скани і Домінікани виступають як реакция против сього. Автор добре 
виказує ввязь сеї прояви зі справою городів і фінансовою  госпо- 
даркою. Невзвичайно остро виступає против інквізициї. Богато інтере- 
сного приносить остатній уступ де автор говорить про докашне ви- 
хованє, школи і подорожі чужих університетів німецьких студентів. 
Гіпдпег, ТЬ.- ОРіе депієсрбе Напвяе, ірге Сезсрісріє 
апа Ведеціцпє. Мії гарігеїспеп АБріїдипєеп Геїрліє, вел. 80, ст. 
915, Праця, держана в тоні популярного викладу, опирає ся цілковито 
на найновійших наукових дослідах. мальовані тут зверхня політика і вну- 
трішні обставини ганзеатицьких городів. Долучена мапа показує тери- 
торию Ганзи коло р. 1400. Згадати треба, що в звістній збірці (тбзспеп-а 
появив ся коротенький перегляд австрійської істориї (Мт. 104); Кго- 
пез8, Кгап2 уоп -- Ое5іеггеїсрієспе СезсрісПіе уоп дег 
Отиеії ріє 1526, Геїргіє, 80, ст. 199, По при політичну, звернув автор 
пильну увагу також й на культурну історию. Вайтапп, Кгап7 
Гадм. -- Когвзсрипесеп сиг 85срудрієспеп СбеєсрісНієе. 
Кештрієеп, вел. 80, ст. УП--695. Збірка розвідок Бауманна з остат- 
ніх 29 літ. Нова лиш одна розвідка: Лиаг Сезспіспів дег 5іаді; Нійп- 
сепЄ; иньші 16 печатані вже давнійше, але відповідно до нових вислі- 
дів перероблені. Всї в виємкою одної належать до давнійшої доби се- 
редних віків і до мандрівок народів. Найінтереснійша про Швабів 
і Аляманів, В якій автор свого часу доказав звязь Семнонів зі Пва- 
бами. МініеНасепап, Н.-- бСепеаїорсізспе Опівегвзаспип- 
сеп сиг Веіср8кевсрісрьіе ппіег деп заїїзспеп Каї- 
вет. (МіНЬ. д. Газі. 8. бзкегтт. Севсбіг. Егедпгапебр. 5. ст. 309 -- 
414). 1. Вегіроїд уоп ЛСафгіпсеп цпда діе Ег7гопідеп. 
Прародички Віттельебахів і родини /дПгіпєеп були мабуть по матери 
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спільного походженя. Через се являє ся політика Генриха ПІ супроти 
Бертольда з Церініену в новім сьвітлі. , Молодий король боронив чести 
свого дому против сього на що цісарева під напором опозициї князів 
дала дозвіл, піддержуючи своїх свояків против чоловіка, якого імя було 
у неї злучене з найгіршими споминамиє. 9. Ріе ійпосегеп Агі- 
ропеп ипд'іпг Напєзскиі іп Кіедегбз8іеггеїсі. Показує ве- 
личезні посілости Арібонів. 3. диг безсіїсібіє дег ійпкрегеп 
Агіропеп. Доволі вдатну і безсторонну характеристику цісаря Фри- 
дриха П дає: Нашре, Кагі. - Каївег Кгіедгісь П. (Зуреї8 
Нізіог. Деїїзсіг. Ва. 93, ст. 1--49). Він стає по середині між упере- 
дженими ворогами Фридриха, як Бемер, та рішучими його приклонни- 
-жками, як Шіррмахер і Вінкельманн. Велику Частину поступків цісаря 
старає ся об'яснити із обставин, виказує вплив непевної судьби в моло- 
дости на Його характер і підчеркує великі здібности та знанє, які Його 
характеризують. При тім хіснує ся деякими невнаними досі листами. 
ВесКег, УїЇБеїшт Магіїп. - Ріе Іпініаїіуєе Беї дег 5(їіЇ- 
рипо де5 ВРБеіпізспеп Випдез 1254. Сіеєзеп, вел. 80, ст. 86. 
даслугу заснованя ренського союза признав Вейцсекер (1879 р.) ви- 
ключно містам. В 1886 р. зайняв Вілль в другім томі своїх майн- 
цьких регїестів зовсім противне становище, приписуючи визначну ролю 
архівп. Гергардови. Автор сеї нової розвідки вертає до погляду Вейц- 
секера і звертає на се увагу, що за Іннокентия ГУ не слідно нікула 
діяльности анальогічної вмаганям ренського союза, та доказує що Гер- 
гард приступив до союза лише під напором самогож союва. За власти- 
вого ініциятора вважає він Арнольда, міщанина з Могунтиї. Ррореясі, 
АШопя. -- Рріе Кагпіеп- Кгаїпег Кгаєсе пп діе Тегтіфогіаї!- 
роїйсік дег егзїеп Нареритгрег іп Оезіеггеїсп | Меп, вел. 89, ст. 111. 
Про доволі темну і замотану справу в якій вже много учених пробували 
своїх сил. І автор сеї розвілки, при незвичайній старанности з якою 
веде свій розслід, мусів шукати виходу в здогадах і гіпотезах. Точнійшв 
як попередники він зазначує ріжницю відносин в Каринтиї і Країні. 
В справі много обговорюваного наділеня ленном, каже, що наділенє синів 
Рудольфа Каринтиєю, було лише формальним актом, та що вони не на- 
міряли вступити в посіданє привнаних їм прав. Оїіо, Н. -- Ріе 
Арзеїгзипе Адоїївз уопХМаззвап пипд де гбтізсрЬьеКигієе. 
(Нізі. УіевгіеЦаргявсьг, П, ст. 1--17) -- доказує, що римська курия 
внала заздалегід про намір елєкторів скинути Адольфа з Нассау, одначе 
не виступила против сего із політичних причин (відносини в Сицилії 
і апілійсько-французька ворожнеча); відтак, що істнував намір віддати 
цісарську корону Фравциї, намір до якого Боніфапий УПІ був дуже 
прихильним. Ріішек-Нагіїцпє, Файи5 уоп. -- Ріе Апідп- 
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є6 де5 Фопаппіїег-Огдепз іп Реціявзсріапа, резопдегя 
їп дег Магк Вгапдепригеє цппд іп МесКіепригє. Вегіїп, 80, 176 ст. 
З середновічних духовних рицарських орденів удержав ся найстарший 
в них, орден Йоанітів аж до нивішної днини. Вправді стратив він з часом 
своє мілітарне значінє, але перетворив ся в Прусах, особливо за Фри- 
дриха Вільгельма ТУ в товариство для догляду хорих у війні. Доси 
нема загальної істориї сего ордена, котра-б відповідала вимогам науки, 
бо поодинокі доби ще цілком не оброблені. Власне роввідка сеся -- 
то одна з таких вступних робіт і то великої ваги. Вона займає ся го- 
ловно першим начальником сего ордена в бранденбургській мархії, 
Іебгардом з Бортфельде, котрого автор майже доперва відкрив. Описує 
політичну ролю, яку він і цілий орден грали в борбі Людвика Бавар- 
ського і куриєю в першій половині ХГУ ст. Доси мало звертали увагу 
на участь чеських ляндграфів Людвика і Генриха в майнцькій війні, 
а навіть Кароль Мендель в своїй основній монографії про Дітера в Ізен- 
бурга ледви згадує про се. Сю справу обговорює тепер книжка: Сипа- 
іасіЬ, Кгап7, - Нег5еп цпа Че Маїплег З5ііїі5їепає. 
Міф еіпетп Аппапеє уоп Огкапдеп пп Асіепзійскеп. Магриге, вел. 80, 
(ст, 160. Головну участь мав тут Людвик; Генрих посередничив лише 
при договорі в Цейльсгеймі. Оба брати, котрі як звичайно, ворожо против 
себе стояли, використували спір пралатів, щоб побільшити свою домашну 
могучість. Між додатками визначають ся ч. 90 1 91: рахунки воєнних 
коштів і провіянту. Ріетаг, Негтапа. - Нез5еп ппа дів 
Веісрєзіаді Кбіп ігі 15 7абгі. Ведебвкеп гаг резвізспеп ппа 
децівсреп Сеєсрісрів, (піеззеп, вел. 80, ст. ПІ--258. Відносини між 
Гессенох і Кельном 15 в. укладають ся доволі інтересно. Гессен пере- 
ходить розвій від натуральної до грошевої господарки, вступає часто 
у ввязь з торговельною метрополею над Рейчом; остаточно усадовлюєсь 
сама над сею рікою і стає кольонським купцям часто непожаданим су- 
сідом. Одначе у війні з р. 1474/75 лише одні Гесси недопустили Кароля 
Сьмілого заволодіти свобідною Кольонією. Веї детайлі сих подій пред- 
ставив автор на основі материялу зібраного з архівів в Кельні, Мар- 
бургу і Касселі. Зрештою монографій про поодинокі міста появлює ся 
богато. Для прикладу наводимо: Стеїііп ці. -- Наїівзсіев Се- 
зсрісПпіе. Сеєвсрісріе дег Веісрзіаді Наїї пає їбгез Серієве5в перебі 
віпега Юрегріїск йрег Маспрагеерієїе. На!і, вел. 80, ст. 880. Незви- 
чайна величина сеї ,популярної: істориї міста Галль не здивує ві- 
кого коли скажемо, що автор починає від Ариїв під горами Гіндукуш 
і доперва на ст. 444 переходить до властивої теми. Великої вартости 
книжка ся не має. Др. Мирон Кордубо. 


|Далі буде). 
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Юліянт Кулаковскій -- Карта Европейской Сар- 
матіпй по Птолемею. К., 1899, ст. 31--1 мапа, 40, 


Праця д. Кулаковского складає ся з двох частин: Ї. Географія 
Птолемея. П. Карта Европейской Сарматіп. В першій частині мав автор 
на ціли подати огляд загальних відомостий про географію Птолемея та 
вияснити основні принціпи його мапи землі, в другій частині старав ся 
по змові подати коментар до одної з десяти таблиць Квропи: ,Нвро- 
пейська Сарматияє (у Птол. УПІ таб. Европи). Мапу европейської 
Сарматиї зладив д. Кулаковсекий по першому із двох способів проєкциї 
сфери на площі, а то так, що паралєлі (рівнолежники) мають вид ліній 
кривих, а мерідияни (полудепники) простих, що виходять з одного центра 
(осередка). 

Подаючи реферат з праці д. Кулаковского поминемо зовсім першу 
частину, себто географію Птолемея яко меньше інтересну, а що до другої 
частині, то зверпемо увагу виключно на те, яке виображінє мав Птолемей 
про давню територию пізнійшої України-Руси, та на коментар, який додав 
автор до відомостий Птолемея про нашу зеклю. В ляти параграфах 
другої частини обговорює дл. Кулаковский ріки, гори, племена та городи, 
які зазначені у Птолемея на мапі европейської Сарматиї. 

Ло важнійших рік у Птолемея нпаложить ріка Тірас (нинішній 
Дністер). Ся ріка має означені жерела і устє, але напрям поданий хибно 
в заходу на схід, а відклоненє на цілій просторі виносить всего 50! 
ширини. На ширині 480380" помістив Птолемей устє рік: Борістена, Гі- 


Записки Наук. тов. Їм. Шевченка т. ХХХУПІ. 1 


9 БІБЛІОЇІРАФІЯ 


моно сичцана чий 


- 


паніса та Каркиніту. Борістен, се наш Дніпро, Гіпаніс, се Бог. Від- 
даленє між устями Борістена і Гіпапіса на мапі Птолемея виносить аж 
30!, між устями Гіпаніса і Каркиніта 1940", дваживши, що Бог і Дніпро 
зливають ся в один лиман уважає автор таке віддаленє хибним, а то тим 
більше, що Птолемей кладе ріку Гіпаніс па схід Борістена, не так, як 
на нинішніх мапах Бог пливе на захід Дніпра, Жерела Борістена у Пто- 
лемея під 522 піви. шир. і 530 схід. дов. З заходу має він притоку 
з озера Амадока, до злученя з сею притокою має Борістен кілька колін. 
На думку автора ся притока мабуть нинішня Припеть, а озеро Акадока 
се Полієє та область Пинських болот. 

З гір на териториї руської землі вгадані у Птолемея: передовсім 
Карпати -- вони мають означені дві точки: 1) 460--48030"; 9) де 
після Птолемея находять ся жерела Тіраса (Дністра) 490380!-- 48030"; 
їх належить получити з Сарматськими горами в одну групу. У Птолемея 
сї останиї гори відділені від Карпат і мають напоям 3 півночи на по- 
лудне з нахилом до заходу. Автор уважає їх нинішніми ,малими Карпа- 
тами". Так само гори Певкинські на захід Дніпра вважає автор відділе- 
ною Птолемеєм частиною Карпат. 


На просторі межи лівим берегом Дніпра і Авовським морем (Мео- 
тидою) помістив Птолемей Анадокийські гори. Їх назва нагадує нам 
амадокийське озеро, з котрого випливає (по Пт.) права притока Дніпра, 
на гадку автора ШПрипеть. Тих гір не вміє автор прикласти до котрих 
небудь в нинішніх Часах. Але хто знає, чи не вважав ШПтолемеї тими 
горами Дніпрових порогів, котрі чейже мусіли бути звісні старинним, 
а тим більше Птолемеєви. 

Побіч самої Меотиди умістив Птолемей гори Алянські і Бодинські. 
Авторови дивно, що Цтолемей, не маючи докладнійшого понятя про путро 
Сарматиї уміщує серед неї гори; вправді здогадуєть ся автор, що мабуть 
ті гори явили ся яко результат теоретичного представленя про водороз- 
діл межи басейнами рік, що вливають ся в два протиположені моря, 
полудневе і північне. Коли отже сей здогад оправданий, то на думку 
д. Кулаковского Бодинські гори можна вважати Валдайською височиною. 

З більших племеп (29 шеугото) на териториї пізнійшої України» 
Руси згадані у Птолемея на північ Тіраса, а на захід Борістена Пев- 
кини і Бастарни, на побережу Меотиди Язити та Роксоляпи, побіч тих 
двох племен у середині Сарматиї Гамаксобиї і Аляни-Скити; окрім сього 
множество меньших племек (ЄЛбттога Фут); автор, як і попередпі до- 
слідники, редукує деякі племена з огляду на те, що імена деяких племен 
або повторені на підставі такої-ж назви города, або тож само племя 
троха ивакше назване. 
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Певкини уміщені на півночі Тіраса і в долині Дуная, але що 
Певкини се частина Бастарнів, тож автор думає, що супроти того треба 
змінити мапу Птолемея та зблизити до себе шівнічних і полудневих ШПев- 
канів. Побіч Меотиди бачихо на мапі Птолемея Явиїів і Роксолянів; 
через уміщенє Явитів побіч Роксолянів ті останні шосуневі западто ва, 
схід; але що по сьвідоцтвам старинних писателів Язиги всі що до одного 
оселили ся між Тисою і Дунаєм (Явзиги переселенці), уважає автор 
уміщенє Язигів побіч Роксолянів анахронізмом. На степах по лівім борезі 
Дніпра умістив Птолемей Хунів -- Хобиог. Се перша поява турських 
племен на руській териториї. Що сі Хуни були племенем турським, дога- 
дуєть ся д. Кулаковский з сього, що ріка Урал у Птолемея має назву 
турську Даїв себто іуа|уКк (і до сьогодня у місцевої людности Я ік). 

Що до городів европейської Сарматиї, автор головно займає ся 
городами в середині Сарматиї, не прибережними, І так з підпістрян- 
ських городів на гадку автора Клєпідава була походженя гГотського 
або дацького, Карродун кельтийського. Не розпоряджаючи ні- 
якими даними для придністровської териториї, попристає автор на пробах 
льокалізациї тих городів, які робили граф Потоцкий та польський учений 
Садовокий, хоч їх редукция взагалі досить сумнівна. Городи на, ана- 
доцькім притоку Дніпра автор консеквентно кладе на Припети; що рух 
торговельний простягав ся і на басейн Припети, се потверджують на- 
ходки римських монет на Волини, котрі автор при тім вичисляє. 

У Птолемея уміщені жерела Борістена (Дніпра) на північнім заході; 
в горішнім бігу його нема ніяких городів. 8 огляду на се, що середущий 
захопив басейн якоїсь лівої притоки Дніпра, мабуть Десни. В такім разі 
по думці автора город Серім можна уважати Черниговом, а Метрополь -- 
Київом. Коли-ж гадка що до приміщеня Серіму- на Десні яко Чернигова 
правдива, каже автор, то на Дніпро висше Київа припали-б отсї городи: 
Сар, Амадока і Авагарий. 

Ольвія (також Борістеном звана) у Птолемея уміщена хибно на до- 
лішцім бігу Дніпра. Се стало ся в тої причини, що р. Гіпаніс (Бог) злу- 
чено з Борістеном, а се стало ся на думку автора тоху, що в лиман Бога, 
пливе з півночі Інгул і зближає ся до правої притоки Дніпра -- Тясмина. 
А що пороги треба було обходити мабуть рікою Їнгулом, аби дістати 
ся знов до Дніпра, тож Бог получено хибно в одно з сею останньою 
рікою. 

Що до ріки Каркиніту, то з оглялу, що город Каркина лежав 
у Криму, зникає й ріка Каркиніт з териториї руської землі, Зате городи 
положені над нею: "Торокку, ЮКркаб, Тракану і Новар треба по дувці 
д. Кулаковского положити на лівім березі нижнього бігу Дніпра, що 
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пливе тут в напрямі з північного сходу на полудневий захід і збли- 
жений до кримської териториї. 

Підчає коли всі иньші городи позникали під напором Готів (а вка- 
зують на се монети знайдені лише до Септімія Севера), зістав ся лише 
"Метрополь-Каїв. На його териториї знайдено монету цісаря Констан- 
ция П, на думку автора -- дуже важний факт. Сучасником сього цісаря 
був остроготський король Германрих, що мав державу па північ і схід 
від середущого бігу Дніпра; автор приймає гіпотезу Вігфусона (збиту 
спепиялістами) про Рапраг 5кадіг-- Київ, столицю Германариха; нахідки 
монет, кінчить автор, і поява Київа ,на зар5 нашей родной нсторій" 
потверджають се, що Київ істнував від давних часів Птолемея. 

Б. Б. 

М.Н. Ростовцевь - Ринсків гарнизонн на Таври- 
ческомь полуострові5 (Ж. М. Н. П., 1900, ПІ. с. 140--158). 


Розвідка складаєть ся з трох розділів; в першім автор аналізує 
звістку Й. Флавія (ТІ. 16. 4) про римські залоги в Боспорськім царстві ; 
в другім він головно збирає відомости про римську залогу в Херсонесі 
і тут публікує інтересну нову Херсонеську напись з П в., з котрої 
бачимо, що в Херсонесі резідував ігірипицє паїйкита -- правдоподібно 
головний начальник таврийської оборони, в ПІ розділі описує розкопки 
на розі Дй-Тодор (коло Ялти), де 1897 р. внайдено останки римських 
касарень, а численні римські монети вказують на часи від Веспасіана, 
і до Гордіона. Автор здогадуєть ся, що при Доміцняні військо було 
виведене з Крима на якийсь час, а в середині ПІ в. окупация зовсім 
перестала бути; саму айтодорську осаду він уважає вза Хараке Птолемея. 

М. Г. 


Историческія сочиненія Д. И. Иловайскаго. Часть 
вторая. 1859--1897, Москва, 1897, ТУ--387. 


В П томі сього збірника (І том вийшов ще в 1884 р. під титулом 
Сочиненія) передруковано дрібні статі московського історика. Наукова 
вартість їх неоднакова, але ввагалі цікавого в них не богато; я занотую 
що вартнійше та інтереснійше для пас. На вступі є популярно наукова 
статя про початок Руси -- інтересна як резюме поглядів автора, де 
в чім фантастичних, де в чім інтересних і справедливих (автор міг би 
у всякім разі, передруковуючи, поправити дату нападу Руси на Цар- 
город). Дрібні замітки про Тмутарокань, Саркел, Данила галицького 
і місто Холи та про руську поезвію ХІ-- ХІІ в. (з поводу Слова о полку 
Іоревіш) не богато дають; занотуємо тільки уваги самого д. Іловайского 
й корреферента його гр. Уварова про архитектурну опись холиської 
катедри в Галицько-волинській літописи (тут теж автор хоч при пере- 
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друку міг би поправити хронольогію галицьких подій, де він дуже апо- 
дектично повторяє дати Галицько-волинської літописи). 

В П відділі занотуємо досить голосну свого часу полєміку про 
значіннє слова ,кормленіє" і замітку про Ілю Муромця (л. Ї. висловляє 
здогад, що в еволюциї сеї лєїенди мала вплив історична особа -- козак 
Ілейко Муромець, діяч московських замішань з початку ХУТІ в.) Дальші 
бібліографічні й принагідні примітки дають ще меньше інтересного. 

М. Г. 


Н. Коробка -- Весвенняя игра -- пфеня ,Воротарьє 
и пфони о князб Роман'Б (Извістія отд. рус. язика академій 
наукь, 1899, П с. 588--9). 


На звістню веснянку з іменем кн. Романа є два погляди -- одні 
бачуть в ній мітичний, натуралістичний симболь, як Костомаров і По- 
тебня, иньші -- як Автонович, Жданов, Лонарьов -- память про істо- 


ричного Романа. Д. Коробка ще раз хоче переглянути єв питаннє і дати 
йому рішеннє; до декотрих материялів дає він свої власні записи (вже 
звістних оповідаць); історичне толковашнє не промовляє йому до пере- 
конання і він з деякими відмінани приймає толкованнє Потебні, що 
в основі веснянки лежить симболь сонця. Шри тім він критикує взагалі 
вдогади про традицию Романа галицького в народній словесности, але 
ані ся критика, ані позитивні толковання автора особливою глубиною 
не визначають. ся, Й на мій погляд розвідка д. Коробки лишає. пвтаннє 
там, де його й застало. По моєму, невважаючи па деякі трудности в де- 
тайльнійшім толкованню (і сі трудности нічого не кажуть против самого 
історичного толковання), правдоподібнійше таки звявувати перекази про 
Романа з Романом галицьким, а признаннє мітольогічного підкладу ве- 
снянки не усуває питання -- як прилучило ся до неї іня Романа, й які 
історичні обставини вплинули на се. | М. Г. 


И. И. Сревневский - Обозр'ініе древнихь русскихь 
списковь Коричей книги.  Сиб., 1897, ст. ХІ--907-- фототипічна 
таблиця (відб. з Сборника). . 


Пок. Срезневский в сій праці розглядає найстарші руські кодекси 
Коричої книги. В взагальнім початковім погляді слідить він, як росла 
Корича з початкових збірників постанов апостольських та сьвятих ОТЦІВ, 
прибираючи до себе постанови ріжних соборів місцевих і вселенських, 
поясненя деяких патриярхів і епископів в снравах єретиків, про мона- 
шество, шлюб іт. и., а від часів Константина В., коли царі візантийські 
брали уділ в справах церковних, а церкву почали обовязувати і сьвіт- 
ські постанови, знайшли і вони місце в Коричій. Між першими 
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людьми, що занялись Коричою вичнелює автор Діонівия Малого, що 
з початком УЇ ст. переклав ті постанови з мови грецької на латинську, 
Йоана Схолястика і патриярха Фотия; сї два займались передовсім сп- 
стематичним уложенєм постанов. Критичне толкованє Кормчої появило ся 
доперва за часів Алексія і Йоана Кочненів: учені Йоан Зонара, Николай 
Аристин і Теодор Вальсамон положили па тім поли найбільші заслуги. 
Дальше переходить автор до критичного розбору чотирьох давніх ре- 
дакций руської Коричої: Кормчої Кфремівської, з ХІ-- ХІІ в., Рязанської 
з 1284 р., Новгородської з 1980 р. і Устюжської з ХПІ в. За найдав- 
нійшу уважає автор редакцию Ефремівську, се доказує він порівняннєм 
поодиноких Коричих, а дальше подає порівняний показчик поодиноких 
частий Коричих. Окрім того подав автор цілі відділи Коричої як: Збір- 
ник канонів Йоана Схолястика в 50-ти главах з Устюжської Коричої, 
Збірника постанов в 87 главах з єфремівського кодексу, Невелі в соло- 
вецького кодекса ХП в, Сінтаїму в ХІУ титлах з ефремівської Коричої 
і дакон судний з Варсонофієвської Коричої з вариянтами Новгородської 
Коричої. О. ПЛ. 


Русская словесность сь ХІ по ХІХ столітія вклю- 
чительно. Библіографическій указатель произведеній 
русекой словесности в связи сь исторіві литературь 
и критикой. Книги и журнальннястатьов., Составила А. В. 
Мезівр»ь. Часть І - Русская словесность сь ХІ по ХПІ в. 
Спб., 1899, ст. 161 вел. 8? (в 2 стовпці). 


Укладчиця в передмові поясняє, що операла ся на показчиках 
Венгерова, Межова Й ин. на катальогах і важнійших монографіях, де 
була вказана література, по можности провіряючи їх вказівки; для ско- 
рочечня переважну частину статей в газетах вона упуствла; припуска- 
ючи, що де що могло бути упущено, вона певна, що все важнійше в по- 
казчик війшло. 

Вповні вірю, що показчик сей коштував її авторці богато праці, 
як вона каже, але з тим усім вийшов він дуже слабо. Дійсно в нім 
є чимало прогалин, далі -- авторка систематично проминула все написане 
не по росийськи, хоч з другого боку повходили сюди праці видані по ро- 
сийськи, а до предмету неналежні; авторка, видно, богато де чого не 
виділа на власні очі, тому при одних збірних працях вичисляє їх зміст 
(як і треба), при иньших ні -- дає тільки голий титул, з котрого читач 
зовсім не буде вудрий, подає в літературі те, що належить до видань 
тексту і т. и. Тільки за браком ліпшого показчика і сей може принести 
якусь практичну користь. М. Г. 
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Укаватель кь первниь осьми томамь Полнаго со: 
бранія руссекихь лбтописей, пзданннихь археографиче- 
скою коммиссівю,отділь І- укаватель лиць, т. ПІ (К--б), 
Спб., 1898, ст. П--397--ХХУПІ, 49. 


Се виданнє належить до категориї тих припівнених, що через своє 
припізненнє тратять майже всяке значіннє. З передмови довідуємо ся, 
що се виданнє було ухвалене ще 1847, зроблене 1861 р., але що всякиї 
раз поки доходила річ до друку, показувало ся, що робота відстала від 
числа виданих томів, тож по всяких перерібках тільки 1875 р. видано 
І том, а нарешті недавно (бо появила ся в сьвіт кпижка дуже недавно, 
хоч має на окладинці 1898 р.) - т. П. Як я сказав, своє значіннє се 
виданнє стратило майже зовсім: з 8 томів, обнятих ним, т. І, ПІ, ПІ, 
отже найважнійші, вийшли зовсім з наукового уживання, заступлені но- 
війшими, ліпшими, практичнійшими виданнями тоїж самої археографічної 
комісвї, так що показчик може служити тільки для т. ГУ-- У ПІ. Томи ЇХ, 
Х, ХУ і ХУ, що появили ся досить давно, зістали ся необнятими сим 
покавчиком, хоч окрім т. ХУЇ всі вони не мають своїх осібних індексів. 
Шкода праці й гроша, особливо супроти ипьших розпочатих і ухвалених, 
дуже потрібних робіт, котрими так богата петербурська археографічна 
комісия. | М. Г. 


ЕН. Церетели -- Елена ТГоанновна, великая княгиня 
литовская, русская, королева польская. Спб., 1898, ст. 
П-ь356. 

Се істория жінки великого князя і короля Олександра, одначе при 
тім авторка подає широкі культурно-історичні образи з істориї Москви 
і Литви ХУ--Х У ст. Сі нариси, хоч не можна їх уважати строго пау- 
ковими, писані гарно і, треба признати, історично вірно, напр. нятий 
уступ про Литву написаний загально, але, видно, із зрозуміннєм полі- 
тично-культурних подій в істориї сього незвичайного державного організма. 
Вірно помічена переміна пункта тяготіння до Москви, що проявилась 
шсля політичної унії. В характеристиці веретов можна-б не одно заки- 
нути, а се виходить із того, що авторка бере звістки головно з готової 
літератури, і то не першорядної вартости, а не з жерел. 8 того похо- 
дить теж, що авторка, коли говорить лише про католицтво, паде зараз 
у якийсь субєктивний топ, що разить безсторонних людпй. Авторка 
видить нераз моральні мотиви там, де лиш були політичні, напр. неохота 
королеви блгсавети видати дочку за Матія Корвіна - се у неї ше крок 
відповідний австрийській політиці, але нішецько-католицький шовінізм 
(ст. 151). При описі смерти блени авторка дає безкритично віру звісткам, 
що її отроєно. В додатках надруковано переклад мемориялу Міноритів 
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про історию майна Олени, зложеного у тих монахів (Моп. Рої. У), і славний 
лист Олени до батька 1503 р. (Сб. Ймп. Р. Йст. Общ., ХХХУ). 
Взагалі праця д. Церетелі, хоч не може мати претенспї на нау- 
кову вартість, повицна одначе уважати ся доброю історичною лєктурою. 
С. Т. 


Апаїо! Геуіскі-- Спіа Кіогепска му Роізсе Сло5се І. 
(Вохргаму АКадетії Сппівіеіпобсі, т. ХХХУПІ, 1899, ст. 67). 


Отся розвідка покійного проф. Левіцкого зістала ся частипою більшої 
праці, що мабуть мала вияснити цілу історию заходів коло церковної 
унії на Руси, аж по берестейську. унію. Праця ся не була скінчена; 
оставсь із неї лише сей уривок, що все таки творить яку таку цілість. 
-Яка-ж вартість сього уривка? Не богато прийдеть ся похвального про 
цього сказати. Богато в нім нагромаджено історичного материялу, що 
може другим улекшувати вхід у студиї над фльорентийською унією у нас, 
але загалом далеко йому до сього, аби заслужив імя строго научної, ме- 
тодичної розвідки. Слідячи такі екомпліковані речі, як церковна унія, 
треба бути незвичайно обережним, обережним до тонкостий і як най- 
більше об'єктивним, щоб не збитись з дороги, через те не повинно ніколи 
починати від якоїсь вихідної, наперед прийнятої точки, лише провірю- 
вати жерела і на їх основі доходити доперва до сих або тих виводів. -- 
Нема всього того у розвідці п. Левіцкого. 

Складає ся вона зі вступу, де дано погляд на вої проби унії перед 
фльоренциєю, потім іде мова про саму фльорентийську унію, про подорож 
митрополіта Ісидора на собор, його поворот з собора і заходи коло пе- 
реведеня свого діла, про упалок фльорентийської унії та про її відновленє 
в 1458 р. Такий поділ змісту порадила авторови його ціль -- предста- 
вити, на скілько ся унія, що була основою й теперішньої, увійшла вже 
в ХУ віці в житє, та які були причини її невдачі і упадку. Схема до- 
волі відповідна, як бачимо, троха тілько ва богато місця посьвячено 
Ісидорови; але в її переведеню прийде ся стрінути з більшими, знач- 
нійшими похибками. | 

І так зараз у вступі голосить автор пеан великому цивілізаций- 
ному значіню литовсько-польської унії з 1386 р. за те, що вона давала 
Польщі місию приверненя одности в християнській церкві між східною 
і західною її половишою, одпости -- що мала бути цершою умовою сього 
союза народів. Чиж то осталочно така хвала для парода, що пильнуючи 
своїх інтересів державних та народних добирає усіх способів, аби погли- 
нути, з'ассімілювати союзний, чужий елємент? А коли навіть і хвала, то 
за те, що дорозумів свою сптуацию і хопивсь способу, який вважав най: 
пригідаїйшим для забезпеченя своїх інтересів; де-ж тут цивілізацийне 
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значінє? Тодішня церковка унія не принесла нічого для цивілізациї, вона 
принесла роз'яренє антагонівмів, потім море крови! От маєм уже першу 
вихідну точку автора, цивілізацийне значінє тодішньої церковної унії. 

На думку Левіцкого справа церковної унії не була так дуже 
трудна, бо ,Русь західна від ХПІ в. до ХУ не була до неї непри- 
хильною". бнова вихідна точка, до якої усе буде стягати ся, хоч би 
й силою. В якійсь частині можна би привнати справедливість сій ва- 
мітці, але з тик що на Руси під унією розумів ся лише супремат папи 
в цілковитим задержанєм , православної віри". Але притім із Рима вижидано 
помочи против Татар; Данило лише тим водив ся при своїй унії; було 
се чисто політичне вирахованє! Підношу св против погляду автора, що 
про сю річ так відзиває ся: , Греба нам читати волинсько-галицького 
літописця, що сьміло може звати ся представителем тодішньої публичної 
опінії, аби пересьвідчитись, що вближенє Данила до заходу і принятє 
одности з католицькою церквою не було лише примхою і вирахованєм 
самого князя, але і від народа було раде приймоване", Але в літописи 
ми знаходимо Й поясненнє сього толєровання унії. ,ЇІнокентий кинув 
клятву на тих, що хулили православній грецькій вірі", се повідає лі- 
тописець саме у тім місци, на яке покликує ся автор. Що кому міг 
пошкодити примат папи, коли обряд, навіть ,православна віра" мали 
запоруку? Зрештою признаючи, що упадок Данихової унії був наслідком 
упадку політичної системи, себ то союва з західними державами і Римом, 
розбитого Татарами, автор дуже нельогічно, неконсеквентно сам видає 
сьвідоцтво против себе, бо вказує сим, що власне тільки інтерес полі- 
тичний тримав Данила у сім союзі. 

« | Шукаючи усюди, де Йно можна, зазначеної згори прихильности 
Русинів до унії, автор бачить її у сих грізьбах переходу на латинство 
за Ольгерда, хоч ся грізьба була чисто політичного характеру, була 
кручкою, щоб при її помочи відділити краї литовські в осібну митро- 
полію і увільнитись сим робом від усякого впливу в боку Москви. Ре- 
волюция в Новгородку, як автор називає цілком хибно вибір Цамвлака 
руським собором, має бути рівно-ж доказом, що не було принціпіяльної 
неохоти до Рима. Але-ж ся ніби революция не може служити ніяким до- 
казом того! Витовт бажав мати свобідну руку в епархіях євоєї держави, 
передовсім івза політичних цілий і проте просто наказав вибір ПЦамвлака. 
Отже Дамвлак був вибраний митрополитом під впливом Витовта; де-ж 
тут особливші симпатиї до унії? Що вибір Цамвлака нічим не поміг 
унті, про се вже навіть не говорім. Се протягнуло-б тут річ безпотрібно. 
Звісна річ тілько, що Цамвлак поїхав на собор константський з наказу 
Витовта, а не з порученя хоч би місцевого собора, щоб доперва, сьвід- 
чило про якісь більші симпатиї до унії духовенства. І пожертвувати без 
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дискусці Ришови унію руської церкви він не жертвував, як те твердить 
Левіцкий -- жерела Й характеристика Цамвлака тому перечать. 

Не буду вже дальше вичисляти за автором усіх тих признак і сьві- 
доцтв прихильности Русинів до унії, бо вони ще слабші. Коли хто був 
прихильний унії, то Хиба сей або той руський митрополит, що виносив 
часом уже з Грециї сьвідомість потреби злуки церков, як се було з Івзи- 
дором. Нарід же про себе толєрантний, байдужий до догм, тай духовен- 
ство, не так може просьвічене як західне, не реагували остро против 
унії, поки вона не давала себе їм взнати чимсь більше реальним; хиба 
се може звати ся прихильностию до унії? 


По такім вступі, із якого вийшло, що унія на Руси мало що не 
була готова, що треба було ще лишень хиба якої санкциї зв гори, аби її 
остаточно перефорсувати, переходить автор до унійонних соборів, базель- 
ського і фльорентийського. Тут виплив він уже на тиху воду. Та на 
лихо попадав ся в очі митрополит Ізидор, щоб знова ввести автора в во- 
іскушеніє. Треба признати, що політику Ізидора взагалі автор предста- 
вляє, як на нашу гадку, досить добре; з одного боку Його заходи, аби 
за всяку піну перевести унію цілої руської церкви з Римом, з другого 
опір московського князя против його намірів та скептицизм литовського 
в. кн. Жиїмонта, що загороджували Йому в одно дорогу на собор, усе 
те ясне. ІЇвидор добуває вкінци дозволу від в. ки. Василя, але складає 
вперед присягу на руки князя, що з собору не привезе ніякої новини. 
Бідно, майже без ніякої асисти виїзджає він з Москви; ледви один 
епископ, Авраам суздальський і деякі меньші духовні вибирають ся 
з ним. Жиїмонт не дає йому рівно-ж нікого в своїх епископів. Се одначе 
не ломить замірів Ісидора, він їде на собор, щоб довершити свого діла, 
не зважаючи на се, що не має права до репрезентациї ні Москви, пі 
Литви, що звязаний присягою. Так представляє ся ціла ситуация навіть, 
коли читаємо розвідку Левіцкого, поки не наскочимо на такий висказ, що 
зовсім збиває читача з пантелику. ,У всякім разі -- мовить автор -- 
доввіл вел. ки. вначив тілько, що відданє Ізидорови мандату на репре- 
зентованє Москви перед собором, що мав ся відбути на заході, а сесе 
застереженє, про яке говорить князь (в листі до патриярха), себто, аби 
він їм не приносив нічого нового і чужого, мабуть доперва ех розі 
набрало значіня, бо инакше на що скликували-б собор, коли-б на нім 
не можна було перевести ніякої зміни, або доповненя в вірі чи обрядах! 
Їзидор міг спокійно прирікати Й присягати, бо то що укладало ся на 
соборі та остаточно було порішене, можна було причисляти до тої самої 
категориї і залежало се від особистого погляду, чи уважати Його ва річ 
меншої ваги, чи за страшенну єресь". 
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Сушніваю ся, чи митрополит справді був такий дотепний, дотепній- 
ший мабуть наш автор, коли йому таку софістерию підсуває. Що спону- 
кало автора так нельогічно виправдувати поступок Їзидора, не знаю! 
Як бачимо, він навіть кривоприсягу санкціонує і виправлує її хиткою 
софістериєю, не гідною наукового твору. 

По довершенім факті унії вертає Ізидор на Русь. Описавши основно 
в подробицях його дорогу і заходи коло заведеня унії, відповідає автор 
відповідно до схеми розвідки на питанє, о скілько унія фльорентийська, 
в ХУ віці увійшла в житє. Перше автор змагавсь доказати, що не було 
принціпіяльної неохоти на Руси до унії, гадав би отже хто, що телер унія 
запанує усюди. Тимчасом показалось инакше! Длугош позволив собі таку 
замітку: ,Ся унія латинської церкви з грецькою трівала тілько короткий 
час, бо Греки-і- Русини, що не були при ній присутні, висьмівали її 
і легковажилич. Зпехтувати сесю замітку авторови було годі, годі було 
заперечити факт, і так автор цитуючи ї;, перечить усім своїм попередним 
виводач. Мало того, він з властивою собі неконсеквенциєю сам признає, 
що ,в масах нова ідея не могла найти грунту і знайшла лише посьміх 
тай легковаженє". По що-ж отже було перше так шуміти, немов то на 
Руси не було неприхильности до унії, коли її тепер так мокрим рядном 
приняли? Вправді підносить автор, що так принято унію тому, бо се 
було діло підняте на свою руку честолюбним, загально нелюбленим 
митрополитом, що він попсував усе, але коли-б був який більший нахил 
до унії на Руси, то певно сам факт, що Й Царгород тоді прийняв унію, 
був би потягнув ва собою усіх тай не вязав ся ніхто так дуже антіпа- 
тиями до Івидора. 

Проте невдачу унії не можна приписувати в такій мірі самому 
Ізидорови. Дійсною причиною упадку унії була ся обставина, що вона 
не мала підготовленя й не тішилась симпатиями серед народу; всі иньші 
причини другорядні. На другім пляні стоять сі перешкоди, які Ізидор 
стрічає з боку Шольщі, де правительство і духовенство осьвідчились 
за базельським собором і тому ворожо приймали все, що виходило із 
фльоренциї, Не винен також унії в такій мірі, як се здає ся автору, кон- 
серватизк Москви Й зашкаралупленє її в старих формах; приклад Ті 
певно так дуже не впливав на Русь литовську і польську, Церковна 
політика Казимпра Ягайловича шкодила дещо заведеню унії, але не була 
такою важною причиною її упадку, як се автор зазначує. На дунку 
автора, бажанєм сього короля була не унія, лише наверненє сходу на 
латинство місионерством, аж коли він пересьвідчив ся, що се неможливе, 
згодивсь на офіцияльне відновленє фльорентийської унії 1458 р.; св 
відновленє унії принесло остаточний розділ східної церкви на дві частини: 
полудневу, що дісталась архіепископу Григорию і північну московську, 
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при котрій все ще бажав остатись Ізидор. На сім сконстантованю факту 
відновленя фльорентійської унії уриває ся праця п. Левицкого. Тут 
би й нам перестати, та ще одна річ замітна під конець сеї праці. Се 
разяча неконсеквенция, що і тут впадає знову в очі. Як із початку го- 
ворив автор про високе цівілізацийне вначінє унії, так тепер, згадуючи 
кількома словами про берестейську унію, дочку фльорентійської, на глум 
власній льогіці, ось як малює наслідки унії: ,Не булиж радше її на- 
слідком страшенний заколот, незгода, грізні лиха і війни, а вкінци зруй- 
нованє старої культури, а що гірше, ворожнеча народу до народу 7" 
Не що казати! Гарне се цівілівацийне значінє унії! Дивувати ся тільки 
треба автору, що міг так собі перечити. 

Але сей раз не без причини показав ся він неконсеквентним. Він 
волів би був мабуть, як би на місце унії взялись Поляки до навертаня 
Русинів за всяку ціну просто на латинство, В принціпі проте противний 
унії, уважає він її половинкою, а такі половинки, на його думку, найча- 
стійше були шкідливі в істориї. Як з одного боку він приймає унію з гоно- 
рами (звісно як пзаїага песезбагіціп Ї), так з другого невдоволений з неї 
хоче фільософічно умотивувати її невдачу, і таки мати правду по своїм 
стороні -- що лучше булоб Русинів просто в латинство повернути. 

Годі тут поминути, що автор забавивши ся в фільософа, хоче по- 
казать ся ще психольогом душі руського народа. Констатуючи факт, 
що Поляки для унії перелили море крови, а про те не приєднали 
собі руського народа, додає він ще цікаву для автора (як для споля- 
ченого Русина) замітку, що ще Й нині кождий горячий народовець в глу- 
бині серця православний, а горячий уніят -- не руський патріот". 

На тім приходить ся мені скінчити свої замітки про працю пок. Де- 
віцького. Безперечно був він овочем пильної Й важкої праці. Зібранє бо- 
гатого материялу і обговоренє його досить широко стає хоч частинною 
заслугою автора, дарма, що не довело се йому щасливо вияснити 
справу. Одиноким оправданєм може послужити хиба та обставина, що 
праця не скінчена, отже могло бути в ній ще дещо, що потім моглоб 
бути справлене автором. Ф. М. 


Др. Исидорь Шараневичь -- Церковная унія наРуси 
и вліянів ей на змБну общественного положенія мір- 
ского руского духовенства. Льв. 1897, ст, 30. 
Ог. Іхудог бхагапівеміса-- Кобсівіпа ппіа па Ви5і 
і урїум іеі па хтіапе 5зроїесспеєо 85іапоміяка 585м іе- 
сківбро дасПоуівйз8іа гц5Кіеєо, Льв. 1899, ст. 30. 


Розвідка отся була відчитана 8 липня 1896 р. на другім васіданю 
католицького віча, що відбулось у Львові тогож року, і надрукована по 
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руськи автором, а по польськи в Памятнику з'ївда; що до змісту оба ви- 
дання згоджують ся цілком, ріжниця лежить тільки в формі: що до мови 
і 

тіхішт сошробіїли із слів чисто руських, польських та московських. 

Відповідно заголовкови дає нам автор у своїй розвідці вперед по- 
гляд на історию унії східної церкви з західною і оповідає короткими 
словами про Її заведенє в західній Руси, що зіставала ся під властию 
Польщі; уся річ представлена в найзагальнійших чертах, тому мабуть, 
що в принагіднім відчиті годі було розводить ся широко, за те про 
вплив унії на зміну суспільного становища сьвітського руського духо- 
венства старає ся автор більше сказати, своїж замітки в сій справі 
опирає на актах добутих в старої регістратури львівської прокураториї 
скарбу -- в сім наукова вартість статі. 

Вперед побіжно зазначує автор, що через унію управа церкви пе» 
рейшла від сьвітського духовенства, протегованого польськими королями, 
в руки монахів -- Василиян, що залежали просто від Рима. Важнійші 
зміни через унію вийшли в социяльному становищи духовенства. Перед 
тим було духовенство дідичне: сьвященство переходило з батька на, сина, 
наколи сей знав лише трохи церковного устава та славянської мови, 
і коли заплатив патронови, до котрого належала церков, як бенефіция, 
певну суму грошви Перший удар против дідичности вийшов, на думку 
автора, від церковних братств, що зразу ваймались ділами милосердя 
і з часом уже на межі ХУЇ та ХУП віка приняли на себе обовязок 
утримовати сьвященників при церквах з правом віддалювати нездатних. 
Головний же удар вийшов від унії: руські епископи, приймаючи унію, 
ставляли умовою, щоб парафії віддавано всюди відповідним людям ва 
благословенєм епископів. Вкінци собор замойський з 1720 р. зніс неді- 
дичність парафій і заборонив купованє бенефіций, а на місце сього за- 
ведено презентацийну систему. Через переведенє рішень тридентського 
собора й новійшого -- місцевого, в Замостю, богато сьвященників і сьвя- 
щеничих родин потратило свої парафії. Проєкт поставлений на конвока- 
цийнім соймі в Варшаві 1764 р. мав бути остаточним ударом, який 
стрінув старе руське духовенство: на його основі всі сьвященничі сини 
не шляхотського роду повинні були повернути в кріпацтво Й служеб- 
ність, колиб до 15 року житя не взялись до якого ремесла, або не по- 
сьвятились сьвященству. 9 поводу сього проєкта мав відбути ся навіть 
собор, до него одначе, на думку п. Шараневича, не прийшло. 

Економічне становище духовенства змінилось на думку автора, че- 
рез церковну унію на ліпше. Давнійше спочивали на руських сьвящен- 
никах деякі тягарі, навіть до панщини були вона приневолювані, в міру 
сього до якого стану належав сьвященник, чи шляхотського, Чи міщан- 
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ського, чи то вийшов із селян). Та на нашу думку не так церковна 
унія була причиною полекші для руських сьвященників, як повстаня ко- 
зацькі, про які автор також згадує. Звісно предсі, та й авторови се 
відомо, що усі полекші діставались вперед православному духовенству, 
менш більш у половині ХУТІ в., отже як раз при козацьких поветанях, 
уніятське ж духовенство освободжено по части донерва пізнійше 1668 р. 
в конфедерациї, що відбулась по абдикациї Яна Казимира. Отже трудно 
признати церковній унії зміну сього ,нужденного положеня руського 
духовенства". Доперва пізнійш, як бачимо, признано упіятському духо- 
венству свободу, тай то вдалось зробити лишень в добрах королівських, 
про що й сам автор говорить. 

В практиці положенє руського духовенства до самого упадку річи 
посполитої, тай потім ще довго було дуже незавидне. Там тілько, розу- 
ніє ся, було сьвященникови ліпше жити, де був людяний пан, магнат, що 
по своїй добродійности освободжував його від тягарів тай ще наділював 
своєю помочию. 

Начерком відносин руського духовенства до панів кінчить д. Ша- 
раневич свою розвідку. Ф. М. 


Акти издававине виленскою коммиссівю для раз- 
бора древнихь актов'ь. Томь ХХІУ -- Акті о боярахь, Вильно, 
1897, стор. ХІТУ ---547, 4.9, 


Акти сього тома, числом 392, говорять всі про бояр в Жомоіти. 
Що до часу, то обіймають вони простір від 1491 до 1796 р. З сих 
актів припадає на ХУ вік 3; на ХУЇ 287; на ХУП 23; на ХУПІ 9. 
Що до змісту вої говорять про житє поодиноких боярських родин 
і нема поміж ними таких, котрі ударяли би сильнійше в очи і відрівню- 
вали ся від иньших. Можна піднести хиба акт 55, з котрого довідуємо 
ся, що в 1537 р. на Жмуди в видуклевській волости був суд полюбо- 
вний званий ,Копа?; згадку про суд полюбовний подибуємо ще в 274 
акті. Йньші акти можна розділити ось так: акти про заміну боярських 
земель на королівські, числом 107; приватні відносини і процеси бояр, 
числом 64; акти де потверджує ся або надає ся боярам земля, числом 
60; тут же можна згадати акт (107) ограниченя земель бояр Грустев- 
ської волости; акти, що признають або потверджують боярам їх права, 
числом 57, (9, 13, 19--391, 97, 34, 37, 40, 46, 48, 52, 53, 58-- 62, 65, 
67, 80, 85, 117, 118, 139, 139, 141, 143--145, 160, 164, 173, 205, 
218, 285,4937, 239, 240, 259, 253, 277, 289--284); акти про пованности 


1) В принціпі духовенство все признавало ся євобідним від панщини -- див. 
акти про сільське духовенство в ХХХІУ т. Записок. Ред. 


очна 
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бояр, числом 192, (306--32, 70, 75, ТТ, 116, 135, 137, 304, 310, 315); 
акти, в котрих королі ваказують накладати на бояр їм не приписані по- 
винности 2 (11, 292). Й, Ч. 


Иностранннмя карткн патласьи ХУЇ и ХУЇПІ вв. отно- 
сящівся кь Южной Россій. Изеліьдованів Василія Ля- 
скоронскаго. Кіевь, 1898, 1--22, іп Їої.-- 4 карти (відбитка з ХІ 
т. Чтеній київ. істор. тов.). 


Автор подає опис тах мап, які Йому трапилось бачити під час 
його специяльної подорожи, в Кенігсбергу, в королівськім державнім 
архиві і в Парижі -- в Національній бібліотеці (Вібїоїпеаце Хабіопаї!е) 
Кенїїсберських мап описує лише 4 (ХУГ і ХУП вв.), тоді як Париж- 
ських -- в- Національній бібліотеці -- 19 (6 з ХУЇ і 6 з ХУП вв.), 
в Зосівіб де Сбоєгарбієб -- 8, всї ХУП в. Нарешті найбільш повно 
автор спиняєть ся на Боплянових мапах, які Й подають ся при кінці 
книжки (Турия Сепегаїє ОКктаїпае з5іхе Раїайіпанат Родоїає, Кіоуїеп5із 
ек Вгасіаміепзіз ; Юкгаїпає раг5 дцає Вгасіачіа Раїабіпайия ушієо дісі- 
шг; Рокиба, РодоПа). 

Автор, опираючись на давних Географічних мапах взагалі, і між іншим 
карти Бопляка, приходить ся до того висновку, що ,наші історики, по- 
кладаючись лише на тенеральні мапи південної Руси, часто дуже но- 
милялись що до степеня залюднення краю, а також що до часу, коли 
виникли ті або інші оселі в ньому". Яко приклад автор подає уривок 
в статі д. Лазаревського ,Лубенщипа и князья Вишневецків", де остан- 
ній признає, що Посулє і в початку другої половини ХУЇ в. було пу- 
стинею, і навіть на початку ХУПЇ в. була теж майже пустинею (стор. 
99). ,ДА між тим, -- каже автор, -- деякі географичні мапи Росиї, що 
були видані рівночасно з генеральними, дивують нас силою подробиць 
і значним степенем докладностиЗ" (стор. 4). Може правда й по його 
боці, тільки автор, на жаль, не подає нічого, окрім голого вище наве- 
деного твердження, для доказу своєї гадки. Про те, заходи д. Ляско- 
ронского до видання цінних Боплявових мац мусимо уважати вельми 
користною річю, бо се без сумніву найкращі історичні мапи, виконані 
з великою докладностю і совістностю. В. Д. 


А. А. Дмитрієвскій - Арсеній, архівбпископть елас- 
сонскій (суздальскій тожь) иего вновь открюитье исто- 
рическівє мемуарьг (Трудк кіев. дух. акад. 1898-- 1899). 


Ся чимала студня претендує на значіннє новини Й бажає звору- 
шити увагу історичної науки. Вона починаєть ся передмовою, звідки ми до- 
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відуємось, що то за нові мемуари, де взялись і як історична наука по- 
винна зацікавитись ними. (їі мемуари написапі Арсенієм, арх. влассон- 
ським Й дімоникським, котрий проживав у Московщині підчас , Смутного 
часу" і вмер там на катедрі архієп. суздальського й торуського. В одному 
в трапевунтських грецьких манастирів заховувала ся до свого часу 
копія сих мемуарів (так зв. сумелійська рукопись), Й її знайшов там д. 
Дмитриєвский. За передмовою містить ся ,начерк життя й діяльности" 
арх. Арсенія (1898 р. ки. Ї, 3--74 ст.), ся частина студиї трохи доти- 
каєть ся істориї України-Руси й може для нас мати якийсь інтерес: арх. 
Арсеній, 1586 року простуючи з Греції в Москву, спинив ся у Львові, 
а потім, вертаючи пазад, згодив ся на прохання православних Львовян, 
що думали мати в нім якусь підпору в боротьбі з латинством, лишив ся 
у Львові (хоч йому треба було повернутись до константинопольського 
патриарха з московськими дарунками) й тут прожив два роки, учачи 
в братській школі грецької Й церковпо-славянської мови. Під його до- 
глядом ,Сспудеї" сеї школи уложили: , АдеЛостус" ЧИ ,Граматику добро- 
глаголиваго еллинословенскаго язвіка?. Коли всвленський патріарх бре- 
мія в 1588 р. переїздив через Україну в Москву, то Арсеній виїхав 
Йому ка вустріч і вони поїхали разом в Москву; там він лишив ся і був 
сьвідком смутних часів московської держави, котрі й описав в своїх ме- 
муарах. Сї відомости з житя Арсепія, д. Дмитриєвский подає в значній 
мірі на підставі біографії Арсенія, що містить ся в тій же Сумелійській 
рукописи подає й дещо нове. 

Дальші частини розвідки української істориї вже зовсім не торкають 
ся: вона містить аналіз мемуарів Арсенія: ,Дарюваннє царя Й великого 
князя Федора Івановича" (тут же мова й про Бориса Тодунова і появу 
Самозванця) (1898, ПІ, 345--372), ,Царюваннє царя Й великого князя 
Димитрія з монахів" (1898, ГУ, 559--595), Царюваннє Василя Шуп- 
ского (тут же ведеть ся річ про вибір Михайла Федоровича ка царство) 
(1898, У, 88--129), ,Критично-біографичні відомості про Сумелійську 
рукопись, що містить в собі мемуари й жатєпись Арсенія, арх. елассон- 
ського? (1899, 11, 268--999), Додатки й спростовання (більшістю про 


царюваннє Бориса Годунова) (1899, ГУ, 616-- 638). 


Що до самих мемуарів взагалі треба зауважити, що як ні силкуєть 
ся д. Динтраєвский довести велике значіннє їх для історичної науки, 
все дарма: нового в них майже нічого, нові фрази, мізерні подробиці, 
а факти тіж самі. о Г 
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Д.Сцфпуро- Виленсков св. Духовскоє братство вь 
ХУП и ХУПІ столітіях»ь (Трудь" Ківевской Духовной Академій, 
1898 р. ІХ 1 ХІ, 1899 р, ТУ, УХІ, УПІ і ІХ). 

Статя має подати історичний начерк виленського св. Духовського 
брацтва головним чином протягом ХУЇІ ії ХУПІ вв.: автор вважає за 
можливе починати історию згаданого брацтва Йно від 1597 р., коли бра- 
цтвом збудовано церкву св. Духа, тим то й дає своїй роботі такий за- 
головок; тільки брацтво істнувало Й раньше і в передмові він подає ко- 
ротку історию Троїцького брацтва від заснованя до збудовання ним 
церкви св. Духа (1584--1597 рр.) Очевидно, не натурально було Й від- 
окремлювати ісгорию св. Духовського брацтва від істориї Троїцького, бо 
се одна істория одного брацтва Й хоч збудованинє церкви було фактом 
важним в його житю, але все таки виник він тільки з тої причини, що 
брацтво вже було в силі і рішучо ступало на перед. 

Історию брацтва автор сього начерку ділить на два періоди: пер- 
ший від 1597 до 1633 р., се час розцьвіту брацтва, повного розвою 
його житєвої сили; другий від 1633 до 1794 р. -- часи упадку бра- 
цтва й втрати ним усякого значіння, яко першорядного чинника право- 
славної церкви. 

Усі події братського життя автор подає в хронольогічнім порядку, 
одначе при першіх періоді подає в осібній главі й систематичний огляд 
внутрішнього життя брацтва під ті часи; другий період не має собі 
такої частини через брак історичного материялу у автора: взагалі він 
дуже ремсткує на брак материялу що до його теми, ніякого нового 
материялу він не має і мусить опирати ся на жерела і монографії давно 
звістні: Акткі Зап. Россій, Археографическій Сборникь, Петрь Могила 
С. Голубева, Йсторія Церкви Макарія. Тим то ясно, що в автора годі 
буде шукати чого нового й досі невідомого з круга фактів; одначе теж 
саме можна сказати Й про комбінованнє сих фактів та виводи з них. 


СГ 


Магуап Рирівскі -- Кидак, імівгдта Кгезома і ів) 
оКоїісе. У/удапіе пом рггеітгапе і ромліекзгопе, Варшава, 1900, 
ст. 154. 


Се пове виданнє цінної монографії д. Дубєцкого має двакі допо- 
вненя супроти першого. Коли поминемо ровширенє теоретично-фільосо- 
фічної частини першої глави про історичну місию Польщі, піднести 
треба доданє цілої пятої глави про історию побуту домініканів у Кодаку 
після його збурення Сулимою. Тут опираєть ся автор головно на Околь- 
ского Виззіа богіда і Ходикевича рукописній істориї домініканів (ст. 
81--95). Далі цілком нові глави УПІ і ЇХ, (ст. 134--153), в яких 
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перша дає докладнійший опис другого й остаточного упадку твердині 
(1648 р.). Автор опираєть ся тут головно на двох нових, досі незнаних 
рукописних ввістках (Ягайл. Бібл.), а се, на умовах передання твердині 
полковникови Несторенкови і на присязі останнього про додержаннє 
умови. З 16-ти пунктів умови, що дозволяла свобідний вихід залоги, за- 
певнювала непорушність мерців і сьвятощів, не додержало козацтво ні- 
якого -- залогу взято в неволю, і в ній богато з них внайшло прикру 
долю, описану Мясковским у реляциї з комісиї 1649 р. 

Зрештою понад. се перемін нема майже ніяких, хоч деякі булиб 
здались. Ціла теория романтично-лицарського походженя козацтва, пер- 
вістно польсько-шляхотського і дальшого Його значіння, вже сьогодні 
не повиннаб бути печатана, бо не має ніякої наукової вартости. Хоч 
автор не приймає ніякої ,реформиЗ Баторія, то все ще не міг він позбу- 
тись погляду, що ,Б. богато чинив для народу, що боров ся на окраїнах" 
(ст. 21). Взагалі д. Дубєцкого не можна назвати тенденцийним, хоч в однім 
місци (ст. 14) він вискавзує погляд, що український народ не витворив 
нічого окрім гайдамаччини, зрештою він показує синпатию козацтву, хоч 
бере його односторонно і причини польсько-українських конфліктів зво» 
дить до дуже вузоньких рамок. Справа Пржиялбовского і Чапліньского 
-- у него великі політичні випадки. Широких політичних, суспільних, 
національних та релігійних причин незгоди обох народів якось автор не 
хоче признати. Звістка пісонька ,Ой там на горі їдуть мавзуріє, сьпі- 
вана на бадніпровю, має бути у автора доказом симцатиї української 
людности до колишніх польських військ. Се просте непорозумінє, бо 
вгадка пісні про ,барвінковий віночок: означає як раз забраннє дівочого 
вінка. Зрештою праця д. Дубєцкого вістаєть ся одною з кращих поль- 
ських про Україну. | С. Т. 


Путешествів Антіохійскаго патріарха Макарія вв 
Россію вь половинб ХУП в'ка, описаное его снномть 
архидіякономь Павломь Алепцеким'ь, ки. ПІ, ст. ГУ--208 
і ГУ, ст. Х--195. Москва, 1898. 


Перші два випуски сього користного видання обговорені вже були 
в ХХІУ т. баписок, тепор маємо закінченнє Його перед собою. 
В ПІ і ЇХ випуску описує автор побут патриярха Макария в Мос- 
кві, а по части і в Новгороді. Для нас інтересні тут лише тоті уступи, 
що містять звістки з театру війни, яку тогди вів Хмельницький і цар 
в Польщею. І так каже автор на одному місци: в вимі, коли козаки ро- 
війшли ся по зимівках, напали Поляки в силі 130.000 (40.000 Поляків, 
Волохів ії Угрів, 40.000 Нішців, 50.000 Татар) на Україну і облягли 
Химеля, що мав лише 3.000 війська, в якомусь місточку. Хмель вийшов 
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проти них і крикнув: ,Цар Алексій надходить 14, Поляків опанував та- 
кий страх, що утікали в найбільшім неладі; Хмельницький гнав ва ними, 
піших всіх вибив, а кінноту знищив до половини; тоді полягли всі Німці 
разом з жінками і дітьми, бо Нішці, як каже автор, ідуть на війну ра- 
зом з жінками і дітьни! В другім місци згадує автор про трудне стано- 
вище Поляків, коли проти них виступило 4 вороги; вони просять помочи 
від султапа, обіцюють дати йому що річно 30.000 динарів, але Турок 
не вірить, бо Поляки вже від давна мали платити Туркам що року ло 
70.000 пястрів, а не платили їх, Згадує ще автор про похід Бутурлина 
і Хмельницького на Люблин і Львів, занятє Вильна царем, і про смерть 
зненавидженого козаками Радивила. Автор порівнує Поляків з мишами, 
що вилазять з нор, як хазяїна не видко, та коли до них зближає ся 
Хмель або цар, криють ся в свої нори. Принагідно він оповідає, що 
Поляки самі отроїли короля Володислава, що був прихильний козакам, 
а вибрали на його місце безбожника, бо сей оженив ся з жінкою помер- 
шого брата, чогоб жадний чоловік і навіть ідолопоклонник не допустив 
ся. Поляки ніколи не додержали Хмельови присяги, за се Всевишній 
покарав їх тяжко, бо по словам автора Поляки ніколи не побороли 
Химеля. -- Цікаві ще числа, які подає автор: у него цар в однім місяци 
збирає 400.000 вояків, а як би лише хотів, може легко виставити міліон 
(віс!). Околиця Чигирина може легко виставити 300.000 козаків, а Пе- 
реяслав 200.000. 

Кінець ГУ випуска припадає вже по Части на Україну: автор описує 
поворот патриярха Макарія через Русь. Дуже характеристичне тут порів- 
нанє Московщини з Україною. Коли патриярх з дружиною прибули над 
Диїпер і побачили мури монастиря Печерського, що блестіли своїми банями, 
то їх душі стрепенули ся від радости, серця їх відкрили ся і вони дя- 
кували Господеви: в протягу двох літ в Москві на їх серцях.висів за» 
мок, а їх дух був придавлений, бо в тих сторонах ніхто не може чути 
себе свобідним і вдоволеним; навіть той, хтоб став володітелем сеї сто- 
рони, ніколи не перестане смутити ся духом і тревожити ся серцем. 
А противно сторона козаків була для них неначе рідня, а її мешканці 
були для них добрими приятелями і людьми такими як вони! 

Патриярх прибув в Києв і відправив службу в монастири Бого- 
явленськім. По службі приходило до патриярха таке велике число людей 
по благословенє, але автор дивує ся тій побожности і каже, що нігде 
не стрічали так побожних людей як на Україні. Патриярх пробув якийсь 
час у Київі, був у митрополита і в вонастирях і автор описує при тім 
монастирі Никольский і Михайлівський. 8 Києва удав ся патриярх до 
Борисполя, де була церков сьв. Бориса і Гліба; при сій нагоді автор 
оповідає, що чув про Володимира і його синів, описує Борисполь, потім 
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Переяслав, Черкаси і Чигирин, через котрі патріярх переїздив. Переяслав 
по думці автора соперничить з Київом своєю величиною, се сильна твер- 
диня, котрої ще ніхто не заняв оружєм. В Черкасах по думці його уродив 
ся Хмель і звідти козаки відпливають на чайках, коли удають ся на Чорне 
море. Цитаделю чигириньску порівнує автор з кріпостею Алеппо; на цілій 
Україні пема такої кріпости. В сім городі бачив ся патриярха з гетьма- 
ном. Звідси переїхавши черев міст, котрим треба їхати півтора години, при- 
їхав патриярх в Суботів. Тут побачив він жінку Тимошя Хмельницького; 
вона була одягнена як черкеська невільниця, в суконнім колпаці, автор 
дуже жалує її, вона вміє чотири язики (волосБкий, грецький, турецький 
і руський), за неї отець стратив великі маєтки, щоб викупити її з Кон- 
стантинополя, а вона живе тепер далеко від рідні, серед чужих. Патри- 
ярх відправив над гробом Тиноша поминальницю. Автор оповідає, що 
над гробом по ввичаю козаків висіла хоругов, на котрій намальований 
був Тимош зо мечем в правій і булавою в лівій руці. Через Умань удав 
ся патриярх до Рашкова. Тим кінчить ся ГУ випуск. Й. Ч. 


А. С. Петрушевичь -- Дополненія ко есводной га- 
лицко-русской літописи сь 1700 по 1779 год»ь, изданной 
вь Львовб5 1887 года (Литературньй Сборникь, изд. Галицко-рус- 
скою Матицею, г. 1896, 1897), т. 1 (1700--1771), Льв. 1896, ст. ПІ--423, 
т. П (1779--1800) Льв. 1897, ст. П-Ь431. 


Писати про деякі книжки, що появляють ся на сьвіті божім, часом 
дуже немило, нераз краще збути їх мовчанкою, але, на жаль, бібліограф 
жає теж свої обовязки, що не велять йому чинити виїхків у продуктах 
людського наукового твореня. Такий самий обовязок примусив мене ска- 
вати кілька слів про вище наведені книжки, що хоч титуловані досить 
давними роками, таки не так давно пеявили ся межи людьки. Сей обо- 
вязок ще тим більший, коли подумаємо, що єї Дві книжки -- се майже 
одинокий результат кількалітньої ,наукової" праці значної частини нашої 
суспільности, що на наукову діяльність має натерияльні способи та уважає 
себе у нас єдиноправдивим здоровим організмом. Дітопись ся отже ще у нас 
й історично-культурний документ, тож читач нехай дарує за місце Й час. 

Перекидаючи єї доволі грубі томи і маючи на увазі давнійшу г.-р. 
літопись того автора, де серед купи полови була таки певна екількість 
добрих зерен, думав я перейти сі ,дополненія" і висіяти з них те, що 
поже коли як небудь придатись історикови. Не знаю, чи я не умів ді- 
брати сита, чи що таке, досить що в результаті зібрав я жінку стоко- 
лоси. Остаточно, щоб не вводити нікого в апріорний осуд, скажемо, що 
жістить ся в ,галицько - рускьій" літописі. бсть там про Пбонесловь, 
що вийшов у Вильні, про Кроатию, про те, коли Івете їздив до Карльс- 
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баду, біографія Міцкевича (про Енеїду ані згадки), про Канта, про ви- 
нахід бальонів, про городову реформу Петра В., проте чи сей цар від- 
ступив від ,русскихь началь", про масонів, перші балі у Росиї, ЗКіеїеі 
де пгпіє іп Зіїевіа, хто взяв у неволю Костюшка і яку мав надгороду 
за те і безліч иньших подібних, за те випадків важних для істориї Галиць- 
кої Руси нема! 8 цілого материялу поданого в обох томах ,дополненій"- 
чотири пятих частин займають виписки з ріжних авторів, ріжної мови, 
ріжних часів, вартости і т. ип. Історичні твори Кпееї-я, статі Москов- 
ских В'бдоностей, Рггевіай-а, виписки з Тейнера, Оезбеггеїср іп М/огі, 
ип ВІЙ, поважні наукові праці побіч перестарілих безвартостних -- 
усв те так і перемішано в літописі. Усе цитовано в оритіналі, що надає 
літописі дуже сорокатий вигляд. Ввагалі при читаню паде в око, Що 
о. Петрушевич не-має ніяких систематичних наукових відомостей про те, 
що пише, ні про жерела, ні про літературу, збирає лише доривочні 
звістки та укладає Їх без критики, без порядку та розуміня. Про 
се вже говорено в критиці давнійше (Антонович в Кіевскій Старині 
р. 1888, УГ), одначе автор вищий мабудь понад усяку критику. Коли-б нам 
прийшлось критично провірити і оцінити усе, що поміщене в обох томах, 
передовсім усі чужі виписки, то мусілиб ми мабуть більше списати паперу, 
як сам 0, Петрушевич. Се-ж Ясно, коли хто цитує часописні статі, як же- 
рела. Се остаточно не лише невдячно, але Й влишньо, тому згадаємо дещо 
лише про уступи самостійної праці автора, які в них куріози попадають 
ся. Мазепа шійнав Палія за те, що не хотів віддати Білої церкви По- 
лякам (1, 99); той сам гетьман умер два рази, 22 вересня 1707 р. (І, 
68) 1 30 жовтня 1709 (І, 90); кілька разів повторего історию Федора 
Корнятовича; Росия знищила Січ -- такь, якь самостоятельство коза- 
ковь противилось русскому самодержавью и цілости русской земли, что 
еще нвінф, под вліянівмь Поляковь, покушаєтся козакующими галацкими 
импровизованньми Украйнцами (ТІЇ, 40); ідея дгоїк5 де Гротте ,по- 
родила вь сусбдной Польщі ШПрегата уеїо (ст. 107); під р. 1743 гово- 
рить ся про рік 1648, -- і такого богато-богато. Св вже моглоб звільнити 
нас від дальшого розбору, але ми уважаємо конечним зазначити сі місця 
літописі, де звістки взяті в рукописних жерел. Матернялу того не бо- 
гато і сам він дуже не богатвий вартістю. Найбільше виписок пороблено 
з рукописей Сіез5/Ком'8к-ого ,О бЗагтасуї: і ,Огіеуорізатвімо в. Сї ру- 
кописи не то що не належать до істориї Галицької Руси, але й їх вар- 
тість майже ніяка. Не велику, хоч таки де-яку, вартість мають виписки 
локального значіня, із ріжних монастирських інвентарів: лаврівського 
(І, 1, 57, 154, 155, 179, 991, 228, 261, 271, 803, 391, 338», добро- 
мильського (1, 8, 11, 218), підгорецького (І, 170, 315), волочівського 
(І, 913); далі виписки з дневника Макс. Рила, холи. епископа (І, 265, 
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307, 337, 344 П, 155--6); з метрики жовтанецької (І, 350); гукливської 
літописі (ПІ, 909--3); інтересні виписки з памятної книжки Кр. Стрі- 
лецького про церков св. Варвари у Відни (ПІ, 331--», 198--200, 
236- 41, 361, 411--491); деякі написи на церковних книжках (І, 17); 
виписки з інвентаря самбірської економії (1, 995); з паперів богород- 
чанського домініканського монастиря. 


Про дещо годі взнати, чи се з рукошиси взято, чи передруковано 
(про васил. монастир І, 1, 371; наданнє Урича П, 1897 й богато ин.); 
нераз говорить автор, що взято з архіва, а не подає сиїнатури (І, 296) 
і т. й. 

Про мову о. Петрушевича нема що говорити, про неї вже богато 
писано і вона тут цілком не ліпша від давнійшої. 

В передмові до другої частини ,дополненій" вгадує автор про по- 
требу показчика для своїх ,Сводньхь Л'тописей": такій механическій, 
хотя весьма пелезньй трудь оставляю нашимь молодшимь любителямь 
русекой исторій", Значить ся, прийдеть ся літописей о. П-ча уживати 
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бев покавчика, остаточно Й не великий жаль. С. Т. 


Раз ЮДпіегібап5мевеп іп дег ВиКоуміпа. Еіп Веїі- 
фргає хзиг безсрісріе 4де5 Вацегпзіапдезв иппд з8еїіпег 
Веїгеіцпеє, Ууоп Ргої. Рг. Каїп41 іп С7егпомії. (Агебіу 
їйг бзіегеїсрізсре Сезсрієріе, т. ЕДХХХУЇ, стор. 853-- 700). 


Др. Кайндль поділив свою працю на два періоди: часи волоські 
і часи австрийські. Коли в пол. ХІУ віку Буковина перейшла, від Угор- 
щини під панованє волоського воєводи Богдаца (сей Богдан був заразом 
основателем самостійного князівства волоського) -- він і його наслідники 
вастали на Буковині богато незанятих і пустих земель, тож роздавали 
їх своїм вірним підданим і дружині. "Таких чином велика часть краю 
дістала ся в посіданє ,боярЄ і повстала шляхоцька велика посілість 
в Молдавії. Богато краю дістало ся також духовенству, вепископам і мо- 
настирям від княвя, а цізнійше від шляхти. Край коло Сучави, Черні- 
вець, Серету і Кімполюнгу лишив ся на все в посіданю воєводів: меш- 
канці сих повітів не мали над собою жадних панів, були залежні просто 
від воєводи і лиш князівські тягари поносили. 


Селянство складало ся з т. зв. ,рецезів" -- вільних селян, що захо- 
вали свою свободу в перших часах князівства, одначе сих було дуже 
мало, -- і залежних від бояр: одні в них були привязані до рілі (уесіпі), 
другі -- безземельні невільники (горі). Остатні були переважно Татари, 
Цигани і полонені в війні; число їх було значне, вони не платили жад- 
них податків, їх можна було собі купити -- була се правдива торговля 
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невільниками і автор наводить много прикладів її: за родину з 8 осіб 
дав якийсь пан 40 ринських угорських і коня! Положенє їх було дуже 
нужденне, пан міг з ними робити що хотів, навіть убити. В р. 1784 
зніс цісар Йосиф П невільництво, але воно ще довший час тримало ся 
особливо по монастирських маєтностях, аж за кілька літ зовсім зникло. 
Наслідком внесеня невільництва з'явилось богато безврільного пролєта- 
рияту; вони прилучували ся до Циган і опускали край або брали ся 
до ремесла, або лишали ся на місци і тут за малу нагороду дальше 
робили. 

Другою клясою селян були приналежні, привязані До рілі, були се 
давні вільні селяни, що попали в залежність від панів наслідком княвів- 
ських надань. Серед них були і полонені в війні, особливо з Галичини 
і Поділя, отже руського походженя. Сюди-ж належали кольоністи, котрих 
умисно спроваджувано з иньших сторін, а вкінци такі що сюди самі зайшли. 
Сі ,привязані" мусіли панови відробляти паньщину в році і платити 
десятину. "Такого пан не міг продати (як се діяло ся з кріпаками), 
а коли-б забив, була за се остра кара. Від половини 18 в. могли вони 
переходити ся з місця на місце, а навіть стали і особисто вільні; 
тільки вони не мали власного грунту і винаймали поле у пана ва від- 
робок і десятину. Сей відробок був унормований вправді відповідними 
постановами волоських князів, але пани позваляли собі сильні надужитя, 

В р. 1774 прайшла Буковина під панованє Австриї. Правительство 
австрийське зпершу заховувало 5ваїа5 дцо, але поволя заходило ся коло 
рефори : знесено кріпацтво, утворено рустікальну посілість, перемінено 
давну паньщину і десятину князівську на малий грошевий податок; 
бояри, духовенство і нечислепні вільні селяни були вільні від сих по- 
датків. Головним ділом було утворенє дідичної рустікальної посілости. 
Та справа тягла ся довго, а проєктів було також не мало; остаточно 
цісар Йосиф П в р. 1787 (разом з прилученнєм Буковини до Галичини) 
видав розпоряджене, силою котрого виділено селянам з домінікальних 
посілостий рустікальну. До сего розділеня Грунтів була з уряду визна- 
чена осібна комісия, котра переводила се діло кількадесять літ, бо 
очевидно не було се так легко, і часто повставали спори. Селяне 
мусіли відрабляти панам за се поле, що їм приходило на власність; не 
меньше і паньщина. дальше трималась. Рівночасно тягла ся справа лісів 
і пасовиск, ів за котрої вели ся довгі процеси. Серед таких обставин 
надійшов рік 1848, що приніс цілковите внесенє паньщини і всяких 
тягарів в користь висших кляс. При виборах до ради державної в 1848 р. 
на 8 послів з Буковини було 7 селян, се найліпший доказ яка була 
ворожнеча селян до нанів. В справі індемнізациї (відшкодованя) панам за 
паньщину голосували всї вони против заплаченя її, а коли одначе її ухва- 
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лено вибухли на Буковині розрухи, котрі треба було довгий час ути- 
хомиряти. М. Ба. 


П. Житецкій -- 9неида Й. П. Котляревскаго и древ- 
нійшій список'ь вя, (Кіевская Старина 1899, Х - ХП, 1900, І - ПІ), 


Отея найновійша праця многозаслуженого автора ,Очерка звуко- 
вой исторій малорусскаго нарфчія" дає далеко більша, ніж велить на- 
діяти ся титул. Із 17 розділів її тілько чотири остатпі заняті характе- 
ристикою поглядів Котляревського на основі детального розбору його 
Енеїди, а один кінцевий подає розбір ново віднайденої копії початкових 
пісень сеї поеми, владженої ще 1799 р., отже найдавнійшої з усіх доси 
ввісних рукописних копій і значно відмінної від першого виданя з 1798 р. 
Отеї 5 ровділів, що справді відповідають титулови, се цілість окрема 
Для себе і зовсім викінчена; її звязок з першими 18 розділаши статі 
майже ніякий або дуже невеликий. В тих початкових розділах, що й тво- 
рять головний інтерес праці д. Житецького, подано перший у тім роді 
нарис українсько-руського письменства в ХУПІ в. в звязку з громад- 
ським і духовим розвоєм убсеї суспільности в тім часі, Являючись по- 
декуди доповненєм, а подекуди розширенєм давнійших праць автора на 
полі нашої духової культурп ХУП--ХУПІ в., особливож статей злуче- 
них до купи під заголовком , Мисли о народньхь малорусскихь думах, - 
отсї статі малюють нам духову фізіономію України в часі, який по дунці 
деяких не дуже то й давніх істориків зовсім не мав ніякої духової фі- 
віономії, не мав літератури, був якоюсь добою застою і хаосу, з якого 
ні відси ні відти виринула талановита, наскрізь національна пародия 
«Котляревського, І коли обік д. Петрова головно д. Житецький уже сво- 
їми давнійшими працями значно причинив ся до усуненя такої думки, 
то його найновійша праця, основана на богатім материялі опублікованім 
в новійших часах, оперта на бистрій обсервациї і поставлена на широкії 
ідейній основі, являєть ся першою пробою одноцільного обробленя 
і осьвітленя дотеперішніх здобутків, найкращим з того, що ми доси маємо 
про сей до недавна темний період нашого письменства. 

Працю дл. Житецького ми мусихо цінити тим висше, що йому 
в зпачній мірі приходило ся першому прокладати собі дорогу, збирати 
факти і документи з перших жерел, із рукописів, а тілько декуди він 
жіг оцирати ся на давнійших працях, що нераз дають також мало що 
більше по над звід сирого ватериялу. 9 огляду па важність сеї праці 
ми Й бажаємо присьвятити їй троха детальнійший розбір, провірюючи 
висновки, ло яких доходить автор або доповйюючи його виклад новими 
натериялави, на екілько вони можуть чи то підперти, чи декуди спро- 
стувати висновки Д 2Житецького. і 
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Поперед усего скажемо кілька слів загальної характеристики сеї 
нової праці шановного київського вченого (раз на завсігди взазначую, 
що тут і далі говорю тілько про перших 18 розділів його статі, лиша- 
ючи студию про Котляревського зовсім на боці). Вона визначаєть ся 
тими самими добрими прикнетами і хибами, що й давнійші його історико- 
літературні праці. До добрих прикмет треба зачислити по перед усего 
живість викладу, так що праця читаєть ся з великим вацікавленєм, далі 
широку ідейну підкладку, котра позволяє авторови й читачеви всі наведені 
факти від разу бачити в належнім сьвітлі і являєть ся наслідком не 
тілько доброї історично-фільогофічної школи автора, але також основ- 
ного передуманя-поданих історичних фактів. Разом з тою шириною по- 
гляду являєть ся у автора також певний широкий розмах малюнка ; він 
не любить губити ся в накопичуваню дрібних деталів, малює двома, 
трьома широкими штрихами і вміє всюди віднайти характеристичне, 
щиро-людське навіть серед найсухійшої, здавалось би, мертвеччини. Але 
власне в тій широті розмаху лежить для історика велика небезпека, 
особливо там, де йому приходить ся замісь оперованя значним засобом 
звісних уже і критично провірених фактів самому порпати ся в сирім 
материялі, шукати стежки, шпотати ся на кождім кроці. Сих небезпек 
не всюди здужав устерегти ся д. Житецький у своїх давнійших, а також 
і в найновійшій праці; в деяких, на щастє досить ріцких випадках і тут 
маємо занадто поспішні узагальненя, кульгаві присуди і ілюзию вакін- 
ченої будови там, де на ділі ще Й фундаментів гаразд не розкопано або 
хиба перші засновини покладено. Взагалі д. Житецький усюди дає 
готовий синтез, лишаючи критичну працю, якою він дійшов до нього, 
зовсім за кулісами. Для читача се дуже вигідно, бо дає йому одноцільне, 
заокруглене вражіне; в інтересі науки було би далеко ліпше, як би 
автор позазначував прогалини й щерби там, де їх добачив, поклав знаки 
вацитаня або висловив дезідегаіа там, де предмет не дозрів іще до основ- 
ного обговореня. 

Труга важна хиба нової праці д. Житецького -- звісно, більше 
формальна -- се брак одноцільного, прозорого пляну. Про сей брак 
сьвідчить уже се, що задумавши написати працю про ,БЕнеїду" Котля- 
розріє ся на 12 розділів, то-б то в троє або в четверо більше бамої 
властивої праці. Але Й сам той вступ, що ,по милости судеб" вробив 
ся самостійною працею сам для себе, не визначає ся одноцільним, добре 
обдуманим пляном. Ділячи українсько-руське письменство ХУПІ в. на 
дві категориї: памятки писані , церковно-малоруською" і ,книжно-мало- 
руською" мовою, він роздивляєть ся насамперед одні, потім другі. Се 
може й мало би деяку рацію, коли-б автор вияснив, чи справді був 

Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХХУЛПІ. 4, 
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який антагонізм між писателями одної і другої категориї і які були при- 
чини того антаїонізму; тоді ми мали би ясно зазначені окремі течії чи 
літературні школи і окреме роздивленє кождої з них кинуло би сьвітло 
не тілько на: саму літературу, групуючи її памятки відповідно до їх 
духової приналежности, але також на духове або громадське житє су- 
спільности, що виплодило ті контрасти. Тимчасом автор у сьому випадку 
не пробував аналізувати границь сього контрасту і його причин; при 
близшім огляді ми переконуємо ся, що й контрасту ніякого не було, 
особливо в початках. В тім самім часі, в тій самій місцевости один 
автор писав мовою близшою до церковної, ,твердшою", старомоднійшою, 
а другий живійшою, блившою до народньої. Не досить сього: один і той 
сам автор писав раз так, а раз сяк; у одній і тій сачій книжці одні 
частки писані такою, другі сякою мовою (див. цитоване д. Жатецьким 
зНародовбщаніє" або літопись ,Величка" і додавий до неї самим Ве- 
личком переклад Твардовекого, доконаний Савицьким). Погнавши ся ва, 
фікциєю язиковою дуалізму д. Житецький розбив однородні памятки на 
дві Групи; говорить два рави про козацькі літописи і дневники, два 
рази про драми, два рази про вірші, вносячи в свій плян певну хаф- 
тичність. 

Розувієть ся, се закид формальний і він не зменшає вартости 
праці д. Житецького. Ми перейдемо її розділ за розділом, зупиняючи 
ся там, де се вважатимемо потрібним. 

По короткім вступі (розд. Ї), де подано звістку про нововіднайдену 
характеризує ті вмаганя, які від 1686 р., то-б то від остаточного прилу- 
чепя Київа до московської держави, йшли в Москви з метою -- затерти 
окремішности українського типу з разу в релігійних віруванях (заборопа 
церковних, догматичних і проповідницьких книг українського друку -- 
вони вичислені в нотці стор. 4, поминено перший том Минеї Димитрия 
Ростовського, вид. 1683 в Київі), далі в дрібних відмінах у церковних 
книгах (регляментация і цензура для церковних книг, що мали всі бути 
однакові в московськими з огляду на ,Пправописанів и правов'Брів"), 
в кінці навіть у букварях. Д. Житецький колись обіцював дати спе- 
цияльний огляд букварів і граматок, друкованих на Вкраїні протягом 
ХУЦІ в. і показати, як систематично московщено їх зовсім навпаки 
потребам і бажаням народа, що ще 1768 р., як посьвідчував кієво-пе- 
черський архимандрит Зосима, не хотів купувати московських букварів 
(ст. 7). На жаль, сього детального огляду букварів тут не дано. 

Д. Житецький наводить також факти, які посьвідчують, що мо- 
сковські регляментациї в справі церковних книг не виконувались так 
докладно, як того хотіло ся московським централістам. Кілька разів на- 
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казувано українським архієреям відбирати по всій Україні церковні книги 
старого друку і заміняти їх московськими -- та що, коли московські 
друкарні не могли настачити книг і прийшлось послугувати ся старими. 
Зрештою сама заміна книг також не була би осягнула мети, бо укра- 
їнське духовенство здавен давна привикло ті самі церковно-славянські 
слова виголошувати зовсім інакше, ніж їх виголошувано в Московщині. 
На се д. Житецький не звертає уваги, а тимчасом по моїй думці се 
факт дуже важний, який мусів поперед усего ввертати на себе увагу 
Москалів. Ми маєно ще з ХУПШ і з ХУПІ в. дуже цікаві сьвідоцтва 
про той український виговір церковно-словянських текстів у тих моли- 
товниках чи требничках, що були друковані латинськими буквами і 8 поль- 
ським перекладом еп гебага -- очевидно для таких, що ані не розуміли 
церковщини, ані не вміли читати кирилипі. Про такі молитвослови згадує 
вже Йохер (Обгах Шеегаїагу роізкіе) ПІ, 152--153 і ноти 248--254); 
у мене під руками є один із ХУПІЇ в. на жаль, без початку і кінця, 
де крім молитв ранішніх і вечірних містять ся акафісти до Ісуса Христа, 
Мариї Діви і св. Миколи. Подаю тут початок акафіста Ісусови: 

МУургапуу УУоівмодо і Ноброду, ада рорідуеїй, іако іграм 
зіа ої місспуїа 8піегіу, росругаїпаїа мубрузція ері, зохдапуїе у гар 
Бусу: по іако ушіїау шауїовегдуїв пеу7лгеслеппоїе, ОЇ уузіакісп іа 
рід ємороду зо а8аста: /уза5е Зупе Воду рошуїцу шіа. 

Апреїоу |уггсге у Новроду 5уЇ, обуеггу шпі педойшіапу шт 
у іахук, па росбуаїц ргессузіаво імоіверо Шлепе, іакоде рІйспоши 
у рибпумогій дгех'ів 5Гаср у іагук обугега! їезу, у Піарбоіа5ге гомуї 
іаКомаїа: Лузи5е ргеслидпуі, АпПпеїоху шдум'іепуів: Фубиа5зе ргезуїпу 
ргагодуїеїву уграм'іепуїв і т. яд. Читаючи отею транекрипцию, що була 
призначена певно в першім ряді для уніятів, але без сумніву переда- 
вала загальний виголос церковно-словянщини по всій Україні, ми будемо 
розуміти значінє тих, цитованих д. Житецьким підручників (К. Ст. 1899, 
дек. 290--291), видаваних 1772, 1782 і 1787 ,о произношеній россій- 
скихБ буквь и исправномь тібхь же употребленій" і правописні правила 
з По свойству украйнскаго діалекта для употребленія  малороссіянамь 
дополивнння". Хоча призначені з разу для писань ,гражданскаго пи- 
сьма?, вони з Часом мали вплив і на читанє церковних текстів, пере- 
робивши їх виговір на московське. Там, де не дійшов вплив московщини, 
отже в Галичині і на Угорській Руси, виговір лишив ся й доси 
український, 

В розд. ПІ д. Житецький роздивляє мову тих письменників ХУПІ в., 
що намагались писати церковно словянською мовою, отже Прокоповича, 
(київської доби), літописця Грабянки і подорожника Барського. Чи тілько 
ті три писателі писали такою мовою? Д. Житецький лишає нас у тій 
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думці, що більше їх не було, а се очевидна помилка. "ак само замісь 
характеристики літературного боку творів сеї категориї, їх стилю, спо- 
собу представлюваня автор надто охочо хапаєть ся характеризувати 
самих писателів, а се хоч оживлює статю, але лишає невиясненими важні 
питаня літературного хисту і омаку, літературної школи тих людей. 

Від прози переходить автор до поегиї ХУТИ в. і згадавши коротко 
про принагідні вірші або памфлєти, розбирає чотири драми написані цер- 
ковно-славянською мовою, а власне Прокоповича , Владимірьє, незві- 
сного автора ,Милость Божія", Лащевського ,О тщетб м'Бра сего" і Ко- 
ниського , Воскресеніє мертввіхь"., Автор вірно завважує, що ,коли в них 
і нема живої течії поетичної творчости, то бодай маєть ся громадська 
думка, висловлена з щирим переконанєм і поетичним талантом". 

Дальше завважує д. Житецький певний прогрес від двох перших драм 
до остатніх -- від історичних споминів до живої сучасности. Сі висновки 
цінні, але висять по трохи в повітрі; чотири драми чотирьох ріжних 
авторів, се троха за малий материял. Чи не було иньших драм в такім 
роді? Сам д. Житецький (К. С. ХІ, 129) подає, що були й инші, на 
абстрактні, церковно-теольогічні теми, -- та для чого-ж він не про- 
бував і їх аналізувати? А коли в них не було ,громадської дужки", то 
чому д. Житецький лишив бев уваги иньші памятки віршарства на цер- 
ковно-славянській мові, такі як памфлети на політичні події 
епітафії, як віршовану історію козацтва, опубліковану в ,К. Старині« 
і т. и.? Розбір усіх тих памяток дав би йому без сумніву богатший ма- 
териял до висновків, ширше і виразнійше історичне тло, 

В розд. У автор хоче показати , нові літературні подуви в київ- 
ській академії і упадок , Сславяно-малоруської" мовиЗ. Які се були нові 
подуви -- ми з тексту статі не дізнаємо ся. Автор зазначує на вступі -- 
мабуть надто катеїорично -- що по р. 1743, коли була написана драма 
Щербацького про Фотія, в мурах київської академії вже не появилась 
ані одна нова драма. . 

Але-ж сам автор перед тим зазначував (К. Ст. 1899, Х 16), що 
драма Кониського , Воскресенів мертвьіхь" появила ся 1746, отже три 
роки по драмі Щербацького. Ввагалі все те, що говорить автор про при- 
чини упадку шкільної драми в київській академії, здаєть ся мені дуже 
слабо мотивованим. Козацька старшина закріпощувала посполитих; з дру- 
гого боку московський уряд давив старшину, гонив коваків на ка- 
нальні роботи. Яке-ж супротив того було положенє авторів малоруських 
драм? -- запитує себе д. Житецький і відповідає ось як: оЇх твори 
були призначені не для читаня, а для вистави, і тут уже мусіли ви- 
ступати живі особи, з живим словом і ділом, і всі ті Гіпомени і Діо- 
ктити в сценічній виконаню мусіли недвозначно показувати дразливу 
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дійсність. Чи можна було без шкоди для школи вносити в драму, при- 
значену для виставлюваня в школі, малюнок громадських хиб того часу? 
Не треба забувати при тім, що єдмі ті хиби не були припадковим від- 
ступленєм від закона, але самі готові були зробити ся законом. Оттим 
то ясно, чому маторуські драми громадського змісту мусіли замовкнути" 
(стор. 199). 

Зовсім не ясно -- мусимо сказати на се. Поперед усего що се за 
беззаконя, що ,Готовлять ся стати законом ?5 Доки вони не зробили 
ся законом, Лоти вони бевзаконя по всїй формі. Закріпощуванє народа 
на Україні аж до 1783 р. було таким бевваконєм, то чЧому-ж би україн- 
ська драма вже від 1746 р. переставала протестувати против нього? По 
друге, крім закріпощуваня і московського гнобленя чиж не було иньших 
громадських хиб на Вкраїні, котрі могла-б малювати драма? ЦПо третє, 
коли то форма закона спиняла поетів бичувати зло там де вони бачили 
і відчували його? І чи драма в тисячних випадках не повстає против 
зла, хоч вошо має форму закона? І чи громадська думка, коли їй не вільно 
виявляти себе в формі образів із сучасности, не зуміє виявити себе 
в образах із минувшини? Одним словом, резони д. Житецького зовсім 
не резови. Не резон і се, що ті драми були шкільні драми. Адже 
й драма Кониського з її ярким змальованєм громадських хиб України 
була шкільпою драмою. Для чогож таких драм не було більше? На 
простий розум тут можливі дві відповіди: або їх не допускала власть, 
Цензура, абож їх не хотіли більше писати самі автори, чи то вважаючи 
форму шкільної драма пепридатною, застарілою, чи навпаки, вважаючи 
громадські явища довкола себе не хибами, а нормальними, справедливими 
явищами, або бодай дрібницями не вартими уваги. На жаль д. Житець- 
кий своїми висше наведеними розумованями заслонив собі ті прості мож- 
ливости і не зібрав ніякого материялу, що зробив би можливою їх оцінку. 
Тілько рег іпдігесідої ми можено догадувати ся, що московська регля- 
нентация, викорінюючи у учителів і школярів українську мову і укр. 
виговір, мусіла наложити руку Й на подуви свобіднійшого духа, які 
десь-не-десь проривали ся в шкільних драмах; що з другого боку мо- 
лодші українські поколіня, засмакувавши в ширшій, европейській осьвіті, 
ночали вже коло половини ХУПШІ в. відвертати ся від старомодної схо- 
лястики і старомодної шкільної драми, культівованої в київській академії; 
що в кінці дехто на Україні, за почином (Сковороди, почав відвертати 
ся від ,дрібних" нужд рідного народа, від ,Пполітики" і громадських 
питань, а заглублювати ся в абстракцийну  гуманітарність ,гражданина 
всемірнаго", Ось де були по нашій думці причини упадку старої шкільної 
драми, хоча сам сей упадок не був ані таким наглим, ані таким повним, 
як би виходило ві слів д. Житецького. 
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Кінчить д. Житецький сей пятий розділ своєї праці оглядом по- 
станов росийського правительства, що мали метою витіснити у учителів 
і учеників українську мову і український виговір, оглядом поступів омо- 
сковленя укр. інтеліїенциї в другій половині ХУПІ в. (подає катальої 
виднійших вихованців київської академії, що заняли визначні місця в ро- 
сиЙйських школах і в рос. письменстві), зазначуючи також бажанє самих 
Українців, висловлене 1764 р. перед Катериною П, щоб вамість київ- 
ської академії засновано в Київі університет із чотирьох факультетів. Не 
розуміємо, чому д. Житецький якось згірдпо дивить ся на се бажанє, 
бачучи в нім ,бсуетность вавбяцную модньши теченіями жизни" (стор. 
131). Дивна ,суетность", що бажала мати свою осьвіту, і дивні , модні 
теченія", що проявляли ся ще в однім із пунктів гадяцької умови так 
само, а вавіть в ширшій форші, як і сто літ пізнійше перед Кате- 
риною ПП! 

Дальший (УЇ) розділ присьвячений характеристиці Гр. Сковороди, 
тої оригінальної появи, що з одшого боку має в собі дещо з типу дав- 
нійшого ,мандрованого дяка?, а з другого доторкаєть ся тогочасної за- 
хідної містики і фільозофії. Д. Житецький дуже вірно зазначує, що на- 
зивати Сковороду фільозофом нема потреби, бо він властиво не фільозоф, 
а мораліст, і то такий мораліст, що свою мораль опирає не на розу- 
мових, а на чутєвих основах, отже мораліст з містичним підкладом. Як 
у воїх таких моралістів власне ,я", його поступ, його внутрішнє почутє 
у него на першім пляні; се етика еготична і аскетична. На жаль, 
д. Житецький не пробував звязати сю появу з иньшими появами того- 
часного духового житя на Вкраїні: що було спільного між Сковородою 
і тогочасними фран-масонами, вольтеріяццями, мартіністами, релігійними 
містиками в роді Гернгутів і раціоналістами, яких тоді будо не мало на 
Вкраїні? багалом усі ті течії вимагали би ще докладного осьвітленя 
і розсліду; доси нам приходить ся про саме їх істнованє догадувати ся 
нераз із принагідних натяків. Пошукуваня в родипних архівах україн- 
ських панів, у книгах друкованих у тих часах могли би дати не одну 
цікаву вказівку. Приміром ми знаємо, що протоєрей Леванда стояв 
у якихсь зносинах зі Сковородою, а з другого боку він же належав до 
близьких приятелів Котляревського. Сей Леванда лишив цілі томи про- 
повідей і иньших писаць; сучасні вважали Його на стілько визначною 
людиною, що по його смерти написано і видано його двотомову біогра- 
фію. Жаль, що ті материяли доси ніхто не використав для характери- 
стики часу і людей. Д. Житецький показує на Сковороді тілько пере- 
хідний ступінь від ,бСславяно малоруської" до ,росийської: мови; хара- 
ктеристика самого Сковороди і його поглядів Ллишаєть ся якоюсь ізо- 
льованою; на приятелів Сковороди і його учеників, з яких часть своїми 
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складками швидко потім здвигнула харківський університет, не звернено 
майже ніякої близшої уваги. 

Тепер (розд. УП) автор переходить до творів писаних тою літе- 
ратурною українсько-руською мовою, яка була вироблена в ХУЇ--ХУП 
в. на правім боці Дніпра. Автор показує, що 8 переходом лівобережної 
України під Росию друкованє книжок сею мовою було тут не на місці: 
православія боронити не було треба; осьвіта, церков і уряд мали орга- 
ном своїм росийську мову. В друку вживала ся давня книжкова мова 
тілько на правобічній Україні, що завдяки таким еппскопам як Шумлян- 
ський, Винницький і т, и. з початком ХУПІ в. перейшла вся на унію. 
Оначить, література, що продовжає стару українську традицаю в дру- 
кованих книжках, у ХУТІЇ в. вся -- уніятська. Характеристиці тої лі- 
тератури д. Житецький присьвячує УП р. своєї праці. Ся уніятська лі- 
тература доси не мала щастя. Петров у своїй праці про укр. письмен- 
ство ХУПІ в. навіть не згадав про неї: цікавійше те, що так само по- 
мпнув її бев найменшої уваги й Ом. Огоновський у своїм компендиюмі, 
Нарис Житецького, се перша проба розібрати ся в ній, проба, треба 
сказати, дуже слаба і зроблена прихапцем. Д. Житецький, здаєть ся, не 
знає ані бібліографії тої літератури, ані праць, які доси були присьвя- 
чені її поодиноким появам (прим. книжечки Мировича про ,Богогла- 
сникь"), а в додатку цілий свій дослід ставить від разу на фальшивім, 
ненауковім грунті. Унія по його думці, то не ,реліїїйне одушевлене, 
а політичнай опортунізм"; коли упія запанувала в Польщі і рівночасно 
щез страх перед козацтвом, тоді ,замісь політики дволичности настала 
політика явного насиля" з боку -- не знати кого, чи правительства 
польського, що, як стверджує сах автор, не мало ніякої свли, чи з боку 
когось иньшого. ,НПаматкою того насиля була уніятська література 
ХУПІ в." (стор. 155). Дарує д. Житецький, але такий висновок нам 
видаєть ся чимсь диким. Які сліди насиля бачить він в уніятській літе- 
ратурі ХУПІ в.? ,Вона хотіла регляментувати народнє сумлінє" -- каже 
наш автор. А московське православіє хиба не регляментувало його? Унія 
зЗводила все питанє про народню просьвіту на спасениє душі під умо- 
вою злуки з римською церквою". Що унія вважала злуку з римською 
церквою умовою спасения, се так, але се була догма така сама, як догма 
православної церкви, ї10 обіцювала спасениє в злуці з Москвою. А щоб 
унія все питанє про народню осьвіту зводила на спасениє душі, се повна 
нісенітниця. Для народньої просьвіти унія була не менше, коли й не 
більше толєравтна, як православіє; навіть більше о стілько, що не ви- 
тискала народньої мови з проповіди, з катехівациї, в початкової школи. 
А вже зовсім пегарне, бо тенденцийно невірне те, що говорить д. Жи- 
тецький, буцім то Василияпе, бажаючи ширити унію за помочию школи, 


39 БІБЛІОЇРАФІЯ 





»8 Тим наміром опанували школи як нивші, так і висші" (стор. 155). 
При тім д. Житецький покликаєть ся на Лукашевича ,Нізіогуа 87К0Ї" 
т. І, 354 і т. П, 263--277. Отже завважу поперед усего, що цитат із 
другого тома зовсім фантастичний; у покликанім місці говорить ся про 
реформи комісиї едукацийної і неха ніякісінької згадки про Василиян 
і їх школи, А цитат із першого тома виразно говорить про школи за- 
кладані уніятами; опановувати які небудь иньші школи (очевидно 
підсуває ся розумінє, що православні) не було ніякої можности, бо таких 
шкіл при кінці ХУП в. не було, а одинока, яка була, львівська Став- 
ропігійська, і по принятю унії не була опанована Василиянами. Так 
само неправда й те, буцім то в тих школах учили по польськи, зовсім 
лишаючи на боці науку церковно-славянської мови. Висилиянські школи 
були уладжені на взір єзуїтських, отже викладова і розговорна мова 
школярів і учителів у шкоді і по за школою була латинська; ані 
польської ані церковно-славянської мови специяльно (бодай до реформ 
едукацийної комісиї) не вчили. До тих шкіл ходили однахово Русини 
й Поляки; можна догадувати ся, що Русинів учили бодай читати цер- 
ковно-славянські книги, бо-ж їх виховували головно на попів. 

Загалом говорячи про ріжницю між унією і православієм д. Жи- 
тецький якось несьвідомо кидає твердий науковий та льогічний грунт. 
Він нізащо не хоче припустити, щоб серед уніятів були люде щиро 
переконані, щиро релітійні ії в чистими намірами; се все опортуністи, 
що в додатку ,дивили ся на унію як на перехідну стадию" до латин- 
ства (стор. 156). Жаль, що д. Житецький не заглянув от хоч би до 
Гарасевичевих Аппаїе5 та не прочитав собі в них істориї довгої і за- 
взятої боротьби уніятів против латинщеня Русинів, таких горячих уні- 
ятів, як Рутський, Кишка, Щептицький, -- тоді був би певно не написав 
таких слів. Так само тяжко зрозуміти ті слова д. Жатецького: ,уніяти 
ровуміли, що православіє з його соборними основами церковно-релітій- 
ного житя більше відповідає народньому сьвітоглядови, ніж унія 8 її 
»пОдавляющимь"? авторітетом церковної єрархії". Тут що слово, то непо- 
ровумінє. Як виглядали ,боборні основиЄ православної церкви на Укра- 
їні, се ми внаємо з істориї Унії, з істориї конфлікту між Петром Могилою 
і Йовом Борецьким, з істориї ,виборуЄ єрархів ХУП в., от хоч би Шум- 
лянського і Свистельницького. Чим вробили ся ті соборні основи в Росиї 
від часів Петра Великого, се також повинно бути звісним д. Житець- 
кому. Прикладати до тих історичних форм який будь ,народній сьвіто- 
глядЗ зовсім не годить ся!), Так само не можна так категорично говорити 


ї) Про ,соборні основи" в староруській церкві істнують також невірні по- 
гляди, див. Записки ХП, бібл. с. 98. 
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про страшну перевагу єрархії в уніятській церкві, що також ваховала 
собори з участию сьвітських людей і виборне низше духовенство аж до 
австрийських часів. Д. Житецькому не подобаєть ся навіть те, що уніяти 
в своїх писанях і проповідях уживали мови близькі до народньої. Те, 
що у православних полбмістів ХУ1--ХУПІ в. було добре, у уніятів ХУПІ 
в. було лихе, бо тут ,в народній мові шукали опори для того, щоб при- 
щепити народови понятя чужі його духовій істоті. Тут уже не було сим- 
патичного поважаня до народа і Його мови, не було віри в народ, в його 
творчі сили. Тут панувала одна думка, одно бажане, що виплило не 
в релігійних потреб народа, а з клєрикальних намірів і плянів, що не 
мали нічого спільного з релігією". Дивують нас такі слова в устах 
д. Житецького. Прищеплюванє народови поглядів чужих Йому доси, при 
помочи Його мови, се-ж основа всякої просьвітної діяльности і аргумент 
такий в устах історика Українця що найменше нетактовний. Чи у писа- 
телів-уніятів було поважанє для свого народа, віра в його сили і т. и., 
се в значній мірі річ їх сумліня; історик може говорити тілько про те, 
що видно з їх писань; та на жаль д. Житецький не навів, бо й не міг 
навести ніякого сьвідоцтва на те, що уніятські письменники писали в злій 
вірі, 8 поганим наміром, під впливом пристрасти далекої від усякого 
релігійного чутя. Ми далекі від того, щоб бути апольогетами уніятів 
і зовсім не високо цінимо більшу часть уніятської теольогічної літератури 
ХУПІ в. але мусимо протестувати проти тих апріорних і наскрізь не- 
наукових поглядів, які висловив у тім розділі д. Житецький. 

Тай як би подані ним історично-літературні факти хоч крихітку 
оправдували такі погляди! На жаль, д. Житецький фактів подає дуже 
мало. Їз уніятської літератури ХУПІ в. він цитує тілько , Народовб- 
щанів«, тай то з хибною датою, бо подає, що воно було видане 1778 р., 
коли в дійсности се було третє виданє, перше вийшло ще 1756, 
а четверте 1866 р. у Львові. Д. Житецький цитує з сеї книги тілько 
долучену при кінці ,піснь катехизмову", але про саму книгу, оден із ціка- 
війших творів нашої літератури, не каже нічого. Тимчасом сам титул 
міг показати авторови її значінє. Сказано в тім титулі, що вона повстала 
з практичних катехетичних наук, подаваних народови Василиянами в Кре- 
менецькім повіті. Книга складає ся з двоякого тексту: Катехізациїі (По- 
ученія) і прикладів. Поученія писані мовою майже чисто народньою, 
а приклади, в котрих подано кількасот оповідань, лєгїенд та притч із 
ріжних старших вбірок (із Сезіа Вотапогиг, Ззресиішт Ехепаріогат 
і т. и.), вложені церковною мовою. Пояснено тут основні питаня хри- 
стиянської доїматики, етики і обрядів; про якісь клєрикальні пляни, про 
виключне бажанє -- підхилити народ під послух папі -- нема тут мови 
більше, як у всякім хоч би й православнім трактаті того рода. 

Записки Наук Ток. ім. Шевченка т. ХХХУПІ. 5 
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Далі згадує д. Житецький про книжку , Собранів припадковт краткоє 
и духовньімь особашь потребное", видану 1729 з порученя замойського 
собора, що була підручником не тілько в практичній діяльности мало- 
вчених духовних, Як вірно зазначує д. Житецький, але містила в собі 
пліпіш ото (або, коли хочете, птахіслица) того, що повинен був уміти кан- 
дидат на сьвященника. 9 того, що до книжки доданий словарець, де 
церковні слова витолкувано на польське, д. Житецький зараз поспішив ся 
виводити ,загально-звісну правду, що унія опиралась на польську куль- 
туру і польську мову". Коли се така загально відома правда, то ми не 
будемо в нею сперечати ся, скажемо тілько, що вона не зовсім для нас 
ясна. Що се значить, що унія опирала ся на польську культуру? Ми 
знаємо, що В.ХУПІЇ в. Українці уніяти належали до Польщі, що висше 
уніятське духовенство було спольонізоване, видавало богато польських 
книжок, навіть в обороні руських партикулярних інтересів -- се факти 
і їх ми розуміємо. Але не меньше певні факти, що Русини уніяти не 
зробили ся Полякави, писали по руськи, не любили Поляків і польського 
панованя, а належвість до унії не перешкоджувала їм бути Й вільнодум- 
цями і українськими йатріотами; 

Згадавши про замойський собор д. Житецький додає, що се ,той 
самий собор, від якого вийшов цілий ряд постанов звернених на, зіллянє 
унії з католицтвом", себто з латинством. Жаль, що д. Житецький не 
показав хоч одної такої постанови або не заглянув хоч би до друко- 
ваних постанов сего собора; він був би побачив, що там зазначено досить 
широку і як на ті часи свобідну та автономну оргіанівацию руської 
церкви, подбано про усунене безладя, яке лишило ся по упадку в тих 
сторонах православія, бфіцияльно іпризнано в заряді церквами значний 
голос церковних братствам, з натиском підносить ся характер уніятської 
церкви яко ,Восточної" з властивими їй обрядами, змодифікованиши актом 
унії (признанє папи як голови церкви, признанє чистилища і походженя 
сьв. Духа від Отця і Сина). Д. Житецький цитуб в окружного послання 
еп. А. Шептицького наказ -- повписувати ті зміни в церковних книгах 
як приклад ,дпедагогічних способів уніятських просьвітителів" -- без 
потреби; се не була ніяка педаїоїя, тілько та доїматична основа, на 
якій стоїть унія і уніяти мусіля її держати ся. Дивно, чому д. Житець- 
кий не заВважив, що православна Москва кілька разів наказувала від- 
бирати старі православні церковні книги з усіх церков України і засту- 
пати їх московськими, хоча там відступленя були далеко меньші, 
коли тимчасом уніатський собор, буцім то латинізаторський, позволяє 
вживати в уніятських церквах старих православних книг (вони в богатьох 
церквах уживають ся й доси!), тілько по доконаню деяких поправок. 
Здаєть ся, уніяти були більше толєрантні, ніж православна Москва! 
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бацитувавши ще титули ,Богословія нравоучительного" з 1751 
і ,Бесбдь парохіяльньхь" з 1789 д. Жит. троха довше зупиняєть ся 
при ,Науках парохіальньіхь" з 1794, цитуючи з передмови сеї книжки 
гарний уступ про потребу вживаня народньої мови в проповідях, а кінчить 
ся сей огляд короткими увагами про ,Богогласникь", хоч і тут автор 
майже не входить у детальний розбір кпиги і немов не підозріває її ве- 
ликого значіня, що кпдаєть ся в очи кождому, хто прочитавши ,Бого- 
гласник: переглядає прим. ,Трудьи" Чубінського, ,Калики дерехожів" 
Безсонова, лірницькі пісні вібрані Гнатюком або рукописні українські 
сьпіваники ХУШІ--ХІХ в. Не диво, що Й остаточні висновки д. Жит. 
про уніятську літературу такіж недокладні, як і Його преміси. По думці 
д. Жит. уніятська література не мала таких визначних діячів, як Про- 
копович, Кониський, Сковорода; її характер був церковно-офіцияльний 
і не виходив за межі релігійних потреб; вона не мала навіть нічого та- 
кого, як укр. вірші, зложені під режімом старої ,благочестивої віри, 
що визпачала ся толєранциєю" (стор. 169). Може бути, що переглянувши 
мій нарис , Карпаторуського" письменства ХУП--ХУШІ в., отже в значній 
мірі уніятського, д. Жит. де в чому Й сах змодифікує сей свій осуд. 
Не слід би також забувати історикови, що як Прокопович, Сковорода, 
Кониський, Гребінка належать до укр. літератури на основі своєї діяль- 
ности, а не пови, тож так само треба до неї зачислити тих учених Ва- 
силиян, що писали по польськи і по латині про наші справи, отже та- 
кого Кишку, Стебельського, Кульчинського, Гудза, Коса, Бродовича 
і ИНЬШИХ, 

Кінчить ся сей розділ праці д. Жит. коротким нарисом першого 
пробудженя галицьких Русинів під Австрією і упадком того першого 
руху коло р. 1810--15. Не згадано тут про такі характерні появи, як 
зСвітока політика видана Ставропітією 1790 р. 

Після сеї не зовсім успішної екскурсиї на поле уніятського письмен- 
ства д. Житецький вертаєть ся (розд. У Ш) на грунт близший і ввичайний 
для нього і показує, як протягом ХУ Ш в. в лівобережній Україні не тілько 
»блавяно-малоруський", але і ,книжно-малоруський" язик витісняв ся мо- 
оковським. Автор оглядає літописі Величка та Лукомського, дневники Ха- 
ненка та Маркевича, заглядає до приватних листів тогочасних, згадує про 
»Краткое описанів о козацкомь малороссійскомь народф" П. Симоновокого, 
написане вже майже чисто по росийськи і кінчить оглядом сатири на.укра- 
їнські порядки, зложеної за,гетьманства Розумовського та кількома ува- 
гами про політичну віршу ,фРазговорь ,Великороссій сь Мамлороссівй", 
Оглянувши ті твори писані мовою з разу книжно-малоруською, а де далі 
все близшою до росийської, автор завдає собі питанє, чи чиста україн- 
ська мова була в літературнім уживаню до Котляревського ? 
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В відповідь на св питанє д. Житецький обертаєть ся до роздивленя 
драм і інтермедий писаних книжною малоруською мовою, Сей розбір 
(розд. ГХ) починаєть ся апріорним і по нашій думці невірним твердже- 
нем, що ,по м'Брб паденія книжной малорусской ріЬчи все настойчивбе 
и чаще начала зам'бнять ее народная малорусская р'бчь". 8даєть ся, 
в попередніх розділів праці д. Житецького випливало зовсїм не те. Про- 
тягом ХУШІ в. на лівін боці Дніпра переводить ся церковно -славянська 
мова і книжня українська, а на їх місце настає московська; на правім 
боці і в Гатичипі запановує польська, але обік неї держить ся і книжня 
українська до кінця ХУШІ в, і церковна, що бере перемогу в львів- 
ських викладах до 1806, поки в кінці ще раз не перемагає польшина 
аж до хвилі національного відродженя коло 1830 р. Сих твографічних 
поділів треба би держати ся при роздивленю укр. літератури ХУШІ в. 
Надто треба звернути увагу ще на одиу обставину, не зовсім виразно 
зазначену д. Житецьким. Він підносить факт, що майже чиста народня 
українська мова знаходить ся ще в інтермедіях Гаваттовича, якого він 
уважає без підстави Русином, далі факт, що подібні інтермедиї на про- 
стонародній мові мазурській, русинській і т. и. були писані в Польщі 
"ще в другій половині ХУЇ в.; в звязку з оглядом вертепної драми, де 
побутові сцени також зложені майже чистою народньою мовою, ті факти 
повинні би навести автора на думку, що власне для мальованя щоден- 
ного побуту, комічних ситуаций і типів здавна в Польщі вживано на- 
родньої мови, і то залюбки української або білоруської, коли тимчасом 
поважні партиї писано або латинською або польською, по тодішньому 
густо натицьканою латинськими словами і фразами. Розміркувавши се 
автор був би бачив, що протягом ХУП і ХУШІ в. вовсім нема того 
поступу, який він зазначив на вступі: що чиста українська мова не 
здобуває собі ширшого поля в міру упадку давньої книжкової. Поступ 
хиба в тім, що в міру упадку драми і інтермедиї настає вірша, де в та- 
кім самім гумористичнім тоні малюють ся події біблійної істориї в суміш 
ві сценами і фігурами з народнього українського побуту. Можна ска- 
зати сьміло, що від Гаватовича аж до Енеїди народня українська мова 
в літературі держить ся в одній і тій самій домені гумористично-сати- 
ричного віршованя; бодай нам не звісний ані один факт (і д. Житецький 
не вказав Його), де би укр. чисто народня мова заняла місце давнійшої 
книжкової чи тов теольоїчнім трактаті, чи в друкованій проповіди, чи 
в літописі. Рагйфоп, один такий факт звісний нам, -- се була згадана 
вже ,Світека політикаЄ, видана Ставроціїйією 1790 р. в додатку до бу- 
кваря. Що віршів на чистій укр, мові з ХУПІ в. дійшло до нас більше, 
ніж інтермедій із ХУП в., се зовсім зрозуміле, але се ще не дає під- 
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стави говорити про поступ української народньої мови в письменстві 
в міру упадку книжної мови. | 

Розвідка про драми і інтермедиї ХУШ в. у д. Житецького троха 
хастична. Поперед усього він зовсім вірно підносить, що українсько- 
руська драша не мала ніколи містеріального характеру, не була звязана 
в богослуженєн, але появила ся у нас із Польщі вже як шкільна драма. 
ЇЇ попередницями були шкільні дияльоги, з яких Д. Житецький наводить 
два: дияльої Панмви Беринди з р. 1616 і різдвяний дияльог Ставро- 
вецького, надрукований у ,Перлб многоцінномь" 1646 р. До сеї самої 
катеїориї треба зачислити віршовані дияльоги Йоаннікія Волковича, учи- 
теля при львівській Ставропігії, друковані 1630 р. і 1631, перший ів 
них п. з. ,Розмвішлянє 0 муці Христа", звісний по Каратаєву під хи- 
бним титулом ,Верше изь трагедій Григорія Богословає, (Опис сеї кни- 
жечки див. мої Панятки П, стор. ХХУШ--ХХХ.). 


Д. Житецький здіймає питанє про те, як дивили ся давні автори 
на свої драми і показує неясне розумінє трагедиї, комедиї і тратедоко- 
медиї у них. ШПитанє цікаве для істориї поетики, але чим воно цікаве 
для теми д. Житецького -- сього годі зрозуміти. 

В дальшім (Х.) ровділі д. Житецький говорить про різдвяні і па- 
охальні вірші і мандрованих дяків та бакалярів, що були їх авторами. 
Про сю тему він говорив ширше в своїх ,Мисляхь о народнвіхь мало- 
русскихь думахь". Тут він доторкаєть,ся тілько питаня про звязок вір- 
шів з драмами, а специяльно твердженя пок, Драгоманова, що вірші були 
подекуди скороченєм драм. Хоча в однім випадку (що до пасхальної 
вірші) ся думка Драгоманова знайшла потверлженє вже по його смерти 
в віднайденім мною ,Словб о буреню пеклає, то проте д. Житецький 
справедливо остерігає перед її генералізованєм. В сьому скріпляють нас 
два факти: один той, що віршу на народній мові, де сьвяті події міша- 
ють ся з побутовими сценами, знаходимо в Галичині вже в половині 
ХУП в., отже сто літ перед упадком драм і інтермедий (див. моє 
»Карпаторуське письменство" стор. 8); а другий той, що такіж вірші 
знаходимо від ХУЇ в. в польскім письменстві, відки мода на них перей- 
шла й до нас. Їз рукописної збірки кінця ХУПІ в. я подав одну таку 
віршу про Юду (Памятки П, стор. ХОЇХ--І); тут подаю одну на 
різдво, доси, здаєть ся, ніде не друковану: 


Ктгук ро піеріе, ро оріоКасі 
5їуспаб ргху туезоїусь 58КоКасі ; 
апіоїочуіє 85уіесі, гадобсіа офбіесі 
ууувріемиціа, мукггукиїіа. 
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можно еропчиананннна ча отв 


Миде Ргасіа апіоїомуіе, 

уувроїепі 7 папті, кашрапомів ! 

Вдє зів с7іеКіетл збаїе, Дусіє Гадліопі Заіе 
гасаріопе, цігасопе. 


Лі; 5Кг2удіа роїашаї, 

Кіеду 2 гадобсіа, Іабаїї: 

Місраї паедгу іггоде ліесіалмуєгу па єгледе 
му роК біе шрії, 5кггудіа грирі. 


Саргуе! Кіеду хтіагкомаї 

Вогса, іаєйе рггуіабомаї: 

Хаїгаїї! па диду, 2ьй ріодга у пду 
Ї згмапКомаї, паспгопіоуаі, 


Вага, Кідгу Їеслуї ослу 
Тофіаєга, єду рггузкос2у, 

2р оіе|ек дгоєі о РБагапіе горі, 
єду до іггоду м'есіаї ргходу. 


Сду іак 8кггудіа роіашаї, 

іак рагапу 5іе іагаїі. 

і|едеп рглех дгиєівро 5КаКа 7 оспослебо, 
а зріемуаїї, срос! угоїаїі, і т. д. 


Таких віршів маємо не мало і в друкованих польських ,Капіу- 
схкаср", хоча тут вони просіяні крізь сито духовної цензури. Вони по- 
чали складати ся мабуть не раніїйше ХУП в. бо в рукописних збірках 
ХУ--ХУЇ в. їх ще нема. За те маємо дещо анальогічного в німецьких 
віршах ХУЇ--ХУП і в францувьких ХУ-- ХУЇ в. І так у збірці Мон- 
тетльона ,Весиеї| йеє роєзіє5 Їгапсаїзез дез ХУ-е е)| ХУЇ-е віасіез" 
знаходимо гумористично- сатиричні пародиї на Отченаш (т. І, 68, 125, 
ІХ, 902), опис раю (Ш. 155), пародию похоронної пісні , Де ргоїипаїзве 
(У, 206), пародиї двох иньших духовних пісень (УЩ, 270), пародиї 
на ,Богородице діво? (ГХ, 191, 204), на части служби божої (ЇХ, 954, 
276), гумористичні жития сьвятої Цибулі (1, 204), сьвятого Селедпя (ЇЇ, 
395), сьвятого Гроздія (П, 119). В звязку з нашими віршами духовного 
змісту і гумористичного тону треба би студиювати також і ті гумори- 
стично-сатиричні лєїенди, антифони та тропарі, які цитував д. Житець- 
кий у своїй праці про думи при характеристиці дяків- пиворізів, а яких 
коллєкцию можна би значно збільшити. гадаю тут гумористичне вели- 
чанє шевця, варевиків-мучеників, горілиці-мучениці, подорож Хими до 
брусалима, характеристику попа, далі зложені церковною мовою загадки 
про горнедць, про жебрака (Номис), гумористичні церковці лєгенди про 
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авта 


еєвиню (Карпаторуське письменство 97), про сьвятого Пахомія 1 його 
стрічу в бісом (Йде преподобньй Пахомій во брусалимь хиротонисати 
ся и видб біса на древі сидяща и удомь яки ціпомь пшеницу моло- 
тяща. Й глагола єму б'Бсь: ,Хощеши, да авь хиротонисаю тя бренивішь 
удомь симь?" Й отвбщавь єму Пахомій рече: ,ДАще пмаши таковрій 
удьЗ -- и показа єму свой. Й бюсть ббев посрамлень и рече: ,Дивент 
Богь во святвіхЬ овонхь! Не имам» таковаго 7). Студиюючи наші вірші 
в звязку з тими проявами гротескової коміки ми побачимо, що погляд 
д. Житецького про їх виключну приналежність мандрованим дякам-пиво- 
різам за надто односторонній. багалом нам здаєть ся, що д. Житецький 
перецінює ролю тих скромних дяків у нашім культурнім житю ХУПІ-- 
ХУШ в. Розділ між інтелітенциєю і простим народом у тім часі, осо- 
бливо в першій половині ХУПІ в., не був ще так великий, як пізнійше; 
навіть такому чоловікови, як Сковорода, легко було знайти стичні точки 
в народом і зробати ся зрозумілим для нього, Сю ролю посередників, 
яку признає д. Житецький мандрованих дякам, можна з неменшим пра- 
вом признати і більшині сільських сьвященників і ріжним писарям, кан- 
целяристам, письменним козакам і навіть більшині поміщиків, особливо 
менше заможних. До сеї катеїорії належить і сьвященник Некрашевич, 
якого віршам Д. Житецький присьвячує гарну характеристику при кінці 
тої глави. Я певний, що таких самоділкових поетів духовного і сьвіт- 
ського стану знайде ся у нас з часом більше; д. Житецький не згадує 
про віднайденого Кулішем Климентия; зі свого боку подам ще один 
приклад. В рукописі Оссолінських у Львові ч. 2703 знаходимо записки 
якогось духовного ведені в Головному по польськи, а в них ось який 
уступ: БКоки 1769 ромієїгле Биск у саїу У/оіуп орапомаїо. Вуїо 
у ро іппуср Кгаїасп, піе ак або 8іїпе, дак па М/оіупій у од єтапіс 
кагескіср.  Вуївші па обусла5 ху Кабейгле ЇисКкіеу ой УУпеєо Шас. 
Ха Зуімевіта ІиРріепіескіесо Рієкира КисКіево у рабіегла 8меко до 
глада Кіегет рггу Каїедгге Редасупі 7езіапу. 2 оКоїйс;побсі їгугоєїі 
уу роміеїгап 2мустла)пеу 7Іодуйзту ріезп ро га5кц, Кіога |е5і піру 
зрогега шієдгу гапа ораміаїдсуга 58іе їеєо ромлеїгта, а ггеслопута 
Шосе; Хі Зероіавіуків регвмадціасуга, ару ойдаб зів па угоїе Рапа 
Вова. Так оп іеду таслупа: 
Вохит 

Нащо сушиш голову, небоже? 

Жура 65д5 порадити не може. : 

Бог тильки сам нещасливим потіха. 

Удай ся до него серцем и устами, 

А Бог добрий, змилуєт ся над нами, 

С тим позбудеш туги, смутку и лиха. 
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У осїЇа 


Самь не внаєш, що до мене мовиш: 
Спиш подобно, чи в поли вітер ловиш! 
Пробуди ся, а зваж, що ся діє: 

Ото в той годинб любь по малой хвилі 
Будут темни очи твой в могилі, 

А язик твой на вбкБ онбфи"бє. 


В о з цт 


Гнієть зерно, жеби плод родило; 

Гнієть жолнірь, бо звитяжити мило; 

Сфеть орачь зв охотою и тучи пожадаєт»ь, 

Ть смерти бойш»ь ся власне якь би т'Бло 

Не повставши на судь страшньй в'бчне гнити м'Бло, -- 
Такая то любовь Бога вв твоєм серцу палаєть? 


У оса 


Богь єсть силень, трудно не признати, 

Алеж трудно смерти ся не лякати: 

Плачуть люде по улицях, плач ихвьєсть безим'Брнкій. 

Гради, веси, поля, лєси трупов поли, 

Скутний погреб пси и круки, зв'бри в соб'б ледво чинити здолни, 
Сами навет священики одмели люд свой вірний. 


В огит 


Смерть при муці и смерти Христовой 

Увольнит нас з погибелі гріхової, 

З любве Бога принята 8 охотою. 

Готов будь умерти, то для Бога мало, 

Хотяй би ся при найтяжших бол'бвнех умирало, -- 
Так учини и ти разом зо мною 


У оса 


Ах Боже мій, нех же умираю 

И в повбтру нехай нагле єконаю, -- 

Прийми тильки смерть за гріхи смерти сина твоєго; 
Й немощну волю для Христовой страсти 

Тримай сашь при твоєй волі, кріпи, не дай упасти, 
А ото я вв руці твой даю духа моєго. 


Розд. ХІ праці д. Житецького присьвячений укр. віршам історич- 
ного змісту, а розд. ХІІ віршам і пісням любовним і загалом таким, що 
малюють індівідуальне житє. Розумієть ся, Д. Житецький не мав тут 
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претенсиї вичерпати весь звісний уже материял, хоча дає дещо і з ру- 
кописних жерел. Він заповідає, що при нагоді ще вернеть ся до тих 
творів, бо вони ,вносять нове сьвітло в студиї над народньою ліричною 
поезиєю" (К. Ст. 1900, П, 170). Сказати по правді, докладна студия 
над сими творами ще не можлива, поки велика сила рукописного мате- 
риялу лежить не опублікована, а те що опубліковано, порозкидано по 
ріжних виданях, не зведено до купи і не оброблено як слід. 

Отсе і все, що зібрав д. Житецький для виясненя ївнези Енеїди 
Котляревського. Правда, він якось мов урвав своє оранє на тім широкім 
перелові, лишив на боці деякі твори дуже важні для вровужіня духа 
і стилю Бнеїди, як ось прозові і віршовані повісти, поему про пекель- 
ного Марка і т.д. З тим усім його праця має велику вартість як перша 
проба обняти весь доси запущений обшир і вказати еволюцию та бо- 
ротьбу там, де доси історики літератури бачили або пустиню або хаос. 

| Ів. Франко. 


В. Н. Перетць -- Малорусскія вирши и пбфени вь 
записяхь ХУЇ--ХУПІ в. (ЙзвЕстія отдфленія русскаго язвіка и сло- 
весности Ймп. Академій Наукь 1899, кн. 3 1 4). 


Обік розібраної висше праці д. Житецького визначаєть ся праця 
д. Перетца богатством нового катериялу і гарним обробленєм деяких 
частей. На жаль, цілість сеї праці досить хаотична. Не бачимо в ній 
ніякого пляну, ніякого обмежованя терену, ніякої поставленої і так чи 
сяк осягненої мети. Автор не дбав ані про визисканє всего звісного 
дови материялу, ані про його систематичне впорядкованє, ані про якусь 
загальну характеристику. Обсяг його знаня якийсь незаокруглений; бо 
коли загалом йому не можна відмовити ані ясности ані ширини погляду, 
то декуди він спотикає ся на таких дрібницях, що роблять по троха 
комічне вражінє. І так приводячи з рукопису Бернацкого колядку ,ОСоїї 
пі руїо х росавки зтуїаб -- польську транскріпцию українського 
тексту, він виявляє слабе знанє укр. мови, поправляючи ,роропіомаїя на 
з роКоб8ліомаї -- без потреби, бо вірш дає добре значінє і без поправки: 

ЛаКалаї іепиц 58гедпіо дглеуго, 
Тау схіоміек дглеми іау роропіомаі. 

Побунтувати ужито тут у червоноруськім вначіню ,нарушити" і дає 
ліпше значінє, ніж поправка д. Перетца ,покоштував". Так само бев 
потреби поправляє він у тій самій вірші руське ,сгірко" (кріпко) на 
польське ргедКо. А вже зовсім дивно робить ся, коли до вірша 

А па паб пів гас? рорапоуаїу -- . 
д. Перетц робить увагу, що сей рядок ,не поддаєтся обясненію". Радше 
повинен був сказати, що він не потребує ніякого поясненя для того, 

Записки Наук. тов. Їм, ПІевченка, т. ХХ ХУПІ. 6 
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хто внав, що ,банувати" значить ,тужити", ,нарікати" або ,сердити ся". 
Подібних дрібних помилок допущено Й більше. 

Не маючи основи говорити про плян і здобутки праці д. Перетпа, 
бо її вартість лежить у тих дрібних причинках до пізнаня нашого вір- 
шописаня, які він подає без ніякого пляну, подаю тут огляд змісту його 
праці розділ за розділом. 

І. По коротенькім вступі, де згадано про важність і богацтво укра- 
інсько-руського віршарства автор згадує про найдавнійшу Його памятку -- 
віршу-пісню про воєводу Штефана, надруковану 1571 р. в чеській гра- 
матиці Яна Благослава як зразок народньої української мови. Ся вірша 
була передрукована і пояснена Потебнею (Воронежь 1887), що кладе час 
її вложеня на половину ХУЇ в. Другою що до часу памяткою україн- 
сько-руського віршарства він уважає вірші покладені на початку Острож- 
ської Біблії з р. 1581 і,ЖХронольогію? Римщі, видану окремо в Острозі 
в тік же 1581 р. Тут же він і передруковує вірші з Біблії, написані 
Герасимом Смотрицьким. Дивно, що автор не звернув уваги на найстар- 
ший українсько-руський сьпіванник, захований у Познані, де містить ся 
переклад 50 лютеранських пісень, доконаний правдоподібно перед р. 1580. 
Декілька пісень ів того рукопису передрукував Бодянський (Чтенія Ймп. 
общ. ист, и древн. Росс. Москва 1846, ч. 1); з тексту їх видно, що 
перекладач був Українець, не Білорус: він пише: вбковично, вірно, 
тфло, а хоча копіст поклав декуди білоруські форми: вере, всех, грех, 
бдети, то вже рим: сохранити і бдети показує, що первісно було бдбти 
або навіть бдити. Ось дві строфи одної в тих пісень (ХХХІХ). 


Хвалити начинаєемг», 
Бога прославлявмь 

За дарь, что мкі брали, 
Оть рукь его достали. 


Онь душу благодатно 

И плоть нажь даль пріятно, - 
Ту вбрно сохранити 

Онь самь изволиль бдети. 


П розд. присьвячено віршам Римші. Автор користуєть ся дості- 
дами Харламповича і подає звістки про сього учоника Острозької школи. 
Тут подано також віршу уміщену на вступі ,Апокрізісає Бронського 
з 1597 р., виривки з панегіриків і иньших старих друків ХУЇ--ХУІЇ в. 
Автор подає деякі цінні уваги про будову вірша в тих творах; ті уваги 
були-б певнійші, як би він був узяв для порівнаня польські вірші тої 
самої катеїорні з того-ж часу. 
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ПІ. Подано новий текст пісні про битву під Берестечком, уперве 
опублікованої Житецьким і Петровим (Агеріу Гйг 5. Ррії. П, 297--307). 
Д. Перетц передруковує свій текст старанно, зазначує його відміни су- 
проти друкованого в Агесііу-і і подає деякі цінні уваги. 

ТУ. 8 тої самої рукописної збірки якогось Поляка і духовного пе- 
редруковує автор укр. віршу-сатиру на попа, що починаєть ся так (по- 
даємо текст у руській транскрипцит) : 


Серед поля широкого церковка стояла, 
Там попадя до церкви людий |і |звабляла 
Пришли люде до церкви Богу ся молити, 
А поп пошов до корчми горілочку пити. 


Без особливої потреби автор подає в додатку до сеї вірші ряд 
історичних сьвідоцтв про ,буйньй нравьЄ українських попів ХУЇЇ в. 
Тип попа-пяниці має свою літературну історию далеко ширшу, ніж межі 
України і далеко давнійшу, ніж ХУПІ в. 

У. Ів одного рукопису Київо-Михайлівського манастиря з ХУЇПЇ в. 
автор подає виривки з вірші-поеми на різдво і додає деякі уваги про 
її розмір. 

УІ. 8 рукопису того самого манастиря автор подає віршу на во- 
скресениє Христово, додану при кінці учительного євангелия, написа- 
ного Авраамом Івановичем Білобородським у Петигорах 1604 р. Початок 
вірші нагадує польські великодні пісні, але далі руський віршописець 
досить самостійний. Нема потреби конче дошукувати ся польського, ЧИ 
ще старшого і незвісного латинського оригінала, як се без результату 
чинить д. Перетц, У додатку надруковано ще пару воскресних вірш, ів 
них ч. 2 --- транскрипция руськими літерами польського тексту, ч.314 д. 
Перетц також бев певної причини вважає перекладами. 

УП. Із рукописної польської кантички Ф. Бернацкого з р. 1693 
подано текст укр. вірші-пісні на різдво і до неї додано паралєльний 
текст із Безсонова (Калики перехожів, ввш. 4, ч. 309). давважимо, що ся 
вірша була в ХУПІ в. друкована в польських ,кантичках" (див. Вид, 
в 1793 р.) а з них перейшла в тав. люксембурське виданє в Парижі. 

УПІ. 8 тої самої кантички подано текст червоно-руської колядки, про 
який було згадано висше (стор. 41), а в одної польської драми пав, Сотоєеаїа 
де Хасор ев озері раїгіагсріз" написаної Полінським у Гродні коло 
р. 1650, подано руське віршоване оповіданє про сотворенє чортом кози, 
пз. Слеши дудоміе Когу гадлі )едга; текст більше білоруський, ніж 
український. 

ГХ. Автора цікавить питанє переходу народніх пісень і пісенних 
мотивів ів Польщі на Україну, а відси до Великорусів. Рукописні пісен- 
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ники ХУП--ХУПІ в. дають для сего деякий материял і автор зазначує 
деякі укр. духовні вірші переписувані Великорусами і подає в повні дві 
вірші сьвітського вмісту: , Во печали во великой всегда пребуваю" і , Цо- 
смотри вт печали другь в любви сердечной", занесені до Москви 
в України. | 

Х. Подано текст української народньої пісні , Дівча в сінях стояло, 
на козака моргало", перероблений троха уку. інтеліїентом ХУПІ в. і про- 
студийовано Його звязок з устними вариянтами українськими і велико- 
руськими. 

ХІ. Ів рукописної збірки новгородського семінариста Афанасия 
Гаврилова з 1768 р. подано текст пісні про комара, що впав з дуба, 
і подано до него деякі уваги. 

ХП. З одного тверського рукопису подано текст укр. вірші , Чтожь 
я кому виновать, за что погибаю". 


ХІІ. Автор знов вертаєть ся до друкованих цамяток укр. віршар- 
ства і зупиняєть ся на віршованій Псалтирі С. Полоцкого, на віршах 
Барановича і инь. що мали метою витіснити сьвітські пісні з уживаня 
Українців. Важне тут упімненє Полоцкого: 





Міряне, пісни міра оставляйте, 
вифсто ихвь псаливі Богу восп'бвайте: 
ові бо умь тлять, души погубляють, 
сій ушь здравять и души спасаюте. 


Такі упімненя лунали на Україні вже й сто літ перед тим і ще 
при кінці ХУЇ в. Їван Вишенський упоминав своїх земляків, щоб вики- 
нули ,Квась п'бсней" і силкував ся сам вложити ,йПпбБсеньку, которой... 
мбісль узнавши вв в'ібкь піти не престанешь". На жаль вона не дійшла 
До нас. 

ХТУ. Із ріжних рукописних збірок автор зібрав підписи тих, що 
переписували і зберегали памятки давнього віршарства -- важний при- 
чинок для характеристики тої публіки, що в ХУПІ в. любувала ся вір- 


є» . 


шами і кантами, та вперве починала ваписувати Й устні народні пісні. 


ХУ. Автор застановляєть ся над інтересним питанєм, ,що знала 
стара московська і київська Русь про віршову техніку і які підручники 
могли мати в руках укр. віршописці ХУЇ-ХУПІ вв.". Автор присьвятив 
сій оправі широку розвідку (91 стор. друку), подав богато вірних уваг 
і бібліографічних сказівок, але по моїй думці не вавважав головного: 
українські віршописці ХУІ-ХУПІ в. мали перед очима майже виключно 
польські взірці; ті теоретичні уваги про прозодию і віршованє, які зна- 
ходимо. в старих укр. граматиках, узяті з иньших граматик, що служили 
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взірцями для наших, і звичайно зовсім не відповідали дійсному віршованю 
і не мали на него ніякого впливу. 

ХУЇ розділ присьвячений увагам про український сьпів, українських 
сьпіваків, музикантів і иньших артистів, що пробували в Московщині -- 
збірка материялів без сумніву цікава для істориї культури, але їх без- 
посередного звязку з українськими віршами я не можу добачити. 

ХУП. Із рукописних і друкованих у Московщині співанників ХУЇП 
і початку ХІХ в. автор подає реєстр пісень і вірш українських, що 
були популярні в Московщині. 

ХУТІ. Специяльно говорить про деякі вірші Теофана Прокоповича, 
при тім подано одну неввісну доси його польську віршу і розібрано 
його пісню ,Коли дождусь я весела ведра", вказано пізнійщі поетичні 
перерібки її мотивів і специяльно оброблено мотив душі, що летить 
пташкою До милої. 

ХІХ. Подавши ів трагедокомедиї Варлаама Лащевського наріканє 
на те, що в ,нинішнім віці", себто коло половини ХУПТІ в. ,кощункі 
безстуднь ..канть слагають й комплементь блуднь", де ,матерія сь 
писаній кощунамь готова, вт кантахь студньхь начало оть божіяго 
слова? -- автор пускаєть ся в здогади, що се були за богохульні канти, 
удає, немов би не знає про істнованє укр. гумористичних вірш, де бі- 
блійні події мальовано в комічнім сьвітлі і подає від себе пару вірш на 
церковно-руській мові, декуди грубих, але зовсім далеких від кощунства, 
не згадуючи про вірші, зібрані пок. Драгомановим, що хоч позаписувані 
в ХІХ в., без сумніву повстали ще в ХУПІЇ в. 

ХХ. Як ілюстрацию до слів Лащевського про ,блуднь компле- 
ментьм", себто про любовні пісні і віршоваві оповіданя автор наводить 
із одного рукопису віршу безталанного кавалера, що любить волочити ся 
за чужими жінками і часто наскакує на побої. Автор -- По мойому без- 
підставно -- бачить у тій пісні обробленє теми , Москаля чарівника"; 
вірша має з сею темою дуже мало спільного. 

ХХІ. Подано невеличкий опис почаївського , Богогласняка", а в 

ХХІ вийменовано авторів пісень у тій вбірці, яких назви захо- 
вали ся в акростихах. В додатку до сього подано ще пару імен авторів, 
що складали або перекладали вірші ї гимни на русько-церковну мову. 

Отсе й весь зміст праці д. Перетца. Не знаємо, чому оглядаючи 
ті вірші він лишив на боці все те, що було опубліковане в ,Кіевской 
Старинфб"?, чому не звернув уваги на вірші історичного змісту, поминув 
дуже цікаву віршу з першої половини ХУ ЇЇ в. опубліковану Білозерським 
пз. Ляменть людей побожньхь, що ся стало вь Литовской землі, і т. и. 

Ну, та не будемо вперечати ся з автором за те, чого не зробив, 


2 


а може й не міг зробити, а подякуємо йому за те, що зробив і чим 
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вияснив для всіх будущих істориків української літератури важність 
українського віршотворства. "Тема порушена д. Перетцом ще далеко не 
вичерпана, але праця його показує очевидно, що систематичне зібране 
і опублікованє памяток укр. віршарства ХУЇ--ХУПІ в. належить до 
пильних постулятів науки. Ів. Франко. 


Гегдаупапа Ноезвіск-- 87хКісе і ороуіадапіа ПБізфво- 
гусапо-ПіегасКіве, Краків, 1900. 

В сій книжці нас близше дотикає одна статя -- Кглеіепіес і іеєо 
Нсеца, ст. 61--76. Се не строго наукова розвідка, а радше белєтри- 
стичний нарис, але опертий на певних даних, хоч також не все науко- 
вих, от як примірож на твобі Крженьовского: , Гадецє7 Велішіеппу?, 
уресіаїог-а: ,Кглептіепівес, рггуєоду і хувроштпіепіа 5адепіа ріегуузге| 
Кіа5у" й ин. Автор малює образ міста підчає ферий і науки, описує обряди 
при отвореню року шкільного, обетанову ліцею, згадує про житє уче- 
ників, про вечерниці, які споряджала для учеників шляхта та профе- 
сори. Згадує також про важнійші особи, що волавили сей ліцей, так 
з поміж професорів як і з учеників про Чацкого, Евзебія Словацького, 
Мальчевського і т. и. Нового для науки ся статя не дає нічого, лише 
дає нам заокруглений і прозорий образ міста і ліцею. С. Гн. 


дтнографическов Обозрініе, 1898 (Годь 10-ий), Москва"). 


Одтнографическов Обозрбнів принесло в отсьому річнику три статі 
і кілька заміток з круго української етнографії. Першу статю подав 
відомий український етно:раф М. К. Васілєв п, н. ,К'ь исторій на- 
роднаго театра, П Тронгт.4 (І -- диви попередній річник). Він на- 
друкував у ній широко розповсюднену народню пєсу, звану ,Гроном". 
Записав її в Чигиринському повіті, Київ. губ. від Білоруса, що робив 
у цукроварних українських фабриках. Песа має десять сцен, а в вій 
виступає аж 24 особи. Зложена вона властиво з двох окремих творів: 
вовзір був на заході -- різдвянної драми. Хоча піла пєса не визначаєть 
ся ані красою, ані інтересними епіводами, вона розповсюднена не лише 
в Московщині ії Білій Руси, але й на Україні, хоч текст її росийський. 
Д. Васілєв пояснює те розповсюдненє у вступі отсими словами, що в ве- 
ликій мірі оправдані: ,Народня маса" чує потребу драматичної штукп, 
в ній та потреба розвита, але що культурні верстви з ріжних причин 
не можуть дати гарних взірців її і не можуть забрати ся до організадциї 
народнього театра, то нарід присвоює собі твори, подібні до надруко- 
ваного. Як він їх присвоює і на скілько вони пожадані, полишаємо осуд 


1) Черев співнювання кпижок сих двох етнотрафічних часописей вони не 
увійшли в загальний огляд часописей з 1898 р. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 41 


читачеви". На нашу думку твір сей вовсім не пожаданий для україн- 
ської людности, хочби задля чужої мови. Українські драматурги повинні 
дати селянам відповіднійші твори і тим способом виперти подібні непри- 
родні прояви, По части воно вже йде до того. -- З нагоди опублікованя 
сеї песи подає редакция ще чотири вариянти ,Царя Максиміліяна" в за- 
писях В. Костина, А. В. Грузинського 1 В. Каллаша. 

Друга статя, се ,Малоруссков весильлех? подане д. Ма- 
линкою. У ній вадрукований опис весільних обрядів і пісні, записані 
в ріжних місцевостах Чернигівської, Полтавської, Харківської і Київ- 
ської (з останньої лише одна пісня) губерній. Описи, подані д. Ма- 
линпі переважно його коресподентами, не визначають ся повнотою; вони 
зроблені аматорами- етнографами і як видно, побіжно, тому не предоста- 
вляють великої вартости, а вже уважати їх типовими для якоїсь місце- 
вости зовсім не можна. Найліпший ще опис із Полтав. губ. Паралєль 
нема ніяких; материяли з кождого села подані окремо. 

Третя статя носить назву ,О погребальнкхь обрядах'тє, 
Вона зложена з трьох окремих частин. У першій ,Остатки язвічества 
вь погребальньіхь обрядахь Малороссій" подає д. Ящуржинський опис 
похорону, наведений в Ібн-Фадлана і порівнує його з описом з перед 
50 літ, коли у труну небіщика кладено ще на Україні хліб, горнець 
в кашою і горівку, опираючись на вірі, що небіщик жиє по смерти 
дальпв таким житєм, як на сьому сьвіті, тому й потрібує таких річий. 
Тепер той звичай змінив ся на стілько, що в день похоронів лишають 
для небіщика на покуті або на вікні ще хліб і воду, декуди горівку 
-- на ніч. -- Вкладанє гроший до трушни небіщикови порівнує автор 
в таким же греко-римським звичаєм, по якому гроші призначували пе- 
ревізникови Харонови за перевіз через ріку Стікс. -- Так само глубоку 
старину добачує автор у похороні дівчини, яку приберають подібно як 
до шлюбу, та в тому, що дівчина на випадок смерти родичів розплітає 
косу і так іде за труною батька або матери, бажаючи їм неначе дати 
нагоду видіти її ще в весільному строю. -- Теперішні поминки порівнує 
в стародавньою тризною. До тризни прикладає він також звичай -- те- 
пер уже затрачений -- веселити ся на похоронах, грати і сьпівати. Не 
від річи буде зауважати, що в нас Гуцули до сьогодня грають іще на 
трумбітах, ідучи за мерцешм. Висновки д. Ящуржинського вповні основні, 
і в похоронного обряду віє безперечно глубокою стариною. 8 одним 
одначе поглядом ш. автора ніяк не можна згодити ся. Говорячи про 
похорон дівчини, де він справедливо добачує злуку весільного і похо- 
рошного обряду, каже, що нарід признає незвичайно велике значінє 
любови, тому в більшости пісень згадує про любов. На думку автора: 
» Той факт здіймає з нашої красної літератури закид, що в ній не обро- 
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блюєть ся сопияльних питань та політичних, а береть ся, основою по- 
вісти і драми переважно любов. Народ із своєю природною поезією дає 
поясненє такій прояві". Не вжеж у народніх піснях говорить ся лише 
про любов? А деж історичні пісні, побутові й инеші? Фагально беручи 
-- їх зовсім не меньше від любовних, але хоч би й так було, то чи 
можна з того зробити такий висновок, як автор? Навіть сама наша но- 
війша література заперечує тому; згадаю хочби найновійші драми То- 
билевича, велику частину писань Франка, писаня Стефаника, Мартовича, 
й иньших. У тім напрямі мабуть і піде тепер наше письменство, хоч нату- 
рально любви не викинеть ся з нього, як не викинеть ся її Й з житя. -- 
У другій частині ,Малоруєсків образі, пов'Брья и заплачки при похоро- 
нахь" подав д. Малинка крім кількох заміток про похоронні обряди 
і кількох повірок, 33 голосінь за умершими, доньки за матірю і батьком, 
жінки за мужом, чоловіка за жінкою, матери за Донькою, сестри за се- 
строю і ин. Усі ті голосіня незвичайно цікаві тим, що творять ся ад Бос 
у кождої особи; вони повні поезиї і овіяні глубоким смутком. 8 уваги, 
що доси записано їх дуже мало, булоб пожадавним, аби звернено на них 
більшу увагу і видано окремою збіркою. У ГУ кн. подав д. Малинка 
ще додатково два нові голосіня з Черниг. губ. -- У третій частині 
подав той сам автор 5 новогрецьких голосінь та кілька шовірок, так 
в оригіналі, як і в перекладі. 

Між замітками найцікавійша ,Женитьба коминає, подана ві- 
домим росийським етнографам П. Шейном. У ній подає д. Шейн два 
обряди, ,женитьбу комина" в Пиньску і його окрузі, та ,женитьбу 
сьвічки" в київ. окрузі. Обряд відбуваєть ся першого вересня. Вечери 
стають тоді довші, а господарі (і ремісники) бажаючи заохотити челядь 
до роботи при сьвітлі ранками і вечерами, уряджують забаву на якій 
їдять, пють, співають. При ,женитьбі комина" виголошує кождий, що 
пє першу чарку, поздоровленє до комина 1 виливає на нього кілька кра- 
пель напитку. По забаві ідуть усі спати, а другого дня зачинають уже 
рано робити при сьвітлі. До комина співають навіть окрему пісню. ,/5е- 
нитьба сьвічки" відбуваєть ся так само, Лише що тоді сьвітить ся сьві- 
чка, а не скішка, як при першій. В отсьому цікавому обряді пробивають 
ся очевидно останки старинного культу огню, про що й згадує д. Шейн, 
полємізуючи з проф. Сумцовим, який у своїх ,Культурньхь пережива- 
ніяхь" висловив погляд, що се останок культу дерева. Справа вияснить 
ся ліпше, коли призбираєть ся більше материялу; особливо в Карпатах 
треба-б за тим обрядом пошукати. 

ЛДуховиньке стихи. В отсій замісці уміщено 12 духовних пісень, 
записаних д. А. Грувинським в Мінській губ., пісню з Тульської, одну 
з Московської і дві з Вологодської губ. Між першими піснями подибу- 
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ємо дуже близькі вариянти до пісень у збірнику оголошенім проф. Гру- 
щевським у ,зЗашисках" (т. ХУЇ--ХУП), лірницьких пісень записаних 
мною в Бучацькому пов. (Юти. Збірник, П), та пісень у рукописних вбір- 
никах з Угорської Руси, яких призбирало ся в мене кілька. Пісні мінські 
українські, в сильною закраскою церковної мови. 

Кь легендамь и повбфрямт о табак?б. Тут приведені ле- 
їенди про те, звідки взяв ся тютюн, чому його курять і як солдат ді- 
став тютюну і горівки на другому сьвіті. Між ними є дві українські, 
ваписані д. Васілєвим і друковані вже в Кієв. Стар. 1893, ШІ кн. ст. 
547. Паралелі до сих лєїенд зібрані в ,дтнограф. Матеріалахь" Б. Грін- 
ченка, т. П. ст. 15. 

дтнографическія мелочи. Тут подав д. Малинка невеличкий 
виїмок ів народнього калєндаря, а саме повірки про мясниці і вели- 
КИЙ піст. 

Иванвт Купала вв Черниговекой губ. Той сам д. Ма- 
линка подав отут останки обряду Купала разом ів піснями. Усіх пісень 
10 (у РУ ки. лодана ще в додатку одна пісня), вони записані у трьох 
селах. Уже з того видно докладно, що обряд Купала вимирає, та що 
небавки його не стане. В. Г. 


Живая Старина, 1898 (Годь восьмой), Сиб. 


Сьогорічна ,дЖживая Старина", видавана далі під редакциєю проф. 
Ламанского, принесла лише одну статю і дві замітки, що доторкають укра- 
їнської етнографії. Статя, з під пера д. Дм. Абрамовича, має назву 
"Село Коснище, Владимірь-Волинскаго убзда, Вольн- 
ской губ." У ній подає автор фонольогічні прикмети місцевого говору, 
ввірці деклінациї та конюгГациї, кільканайцять чужих слів уживаних та- 
мошніми селянами (взятих із німецької мови), 110 пословиць, 6 пісень 
і опис весіля. Тексти не визначають ся нічим замітним. Похибок у них, 
особливо ввукових, дуже багато. -- Замітка одна подана д. Ю. Явор- 
ським; вона має навву: ,Галицко-русескій авгурій ХУЇ-го 
вбкає. Св виїмок ів львівського рукопису "Теодора Шухлянського, 
переховуваного в бібліотеці Осолінських, доси ще не друкований. В ори- 
Гіналі зветь ся він: Вещи цу недбгбющих. -- Друга замітка д. В. Вра- 
вія п. н. ,Гри ваговора и народнкия воварбнія на виби 
вь Могиловской и Херсонской губер." В ній подані три до- 
волі інтересні замовляня на рани, що повстали від укушеня гадюки. 
Тексти попереджені коротенькими поясненяни, 

З иньших статий вагального вмісту належить зазначити отсї: Соль- 
вБІЧегодскій крестьянинь, его обстановка, жизнь и дбятельность, Н. Іва- 
ніцкого ; Усть-Ницьинская слобода, Тюменокаго убада, Тобольской губ. -- 

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХХУПІ. 7 
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ф. Зобкіна; Матеріальї шо народной медицині и акушерстзу вт Чере- 


повецкомь убфздібф Новгородской губ. -- М. К. Герасимова -- і Н'іко- 
торвія лбкарственньія растенія, употреблявмнія простьімь народомь Кур- 
ской губ. -- Т. І. Вержбіцкого. В. Г. 


Отчеть Йшмператорской публичной библіотеки ва 
1894 год», СПб., 1897. 


Між новими набутками Бібліотеки 1894 р. знаходимо деякі до- 
кументи, що дотикають ся Й нашої істориї. 

1) Листи в справі укріпленя ДАндреївської гори в Київі, бру- 
ліони з поправками Муравьова з року 1868. 

9) Лист до князя Іорчакова з проханєм нагороди для членів Комі- 
тету до відновленя церкви св. Андрея в Київі і укріпленя Андреївської 
гори. Бруліон з поправками Муравьова в року 1869. 

3) Лист до графині А. Д. Блудової про потребу ваняти ся рестав- 
рациєю і охороною Київо- Софійського Собора і проханє, аби поручити 
св діло архитектови Маєвському, що відновляв дворець у Київі. Бруліон 
в поправками Муравьова. 

4) Софіївка. Опис Софіївки, маєтности графа Потоцкого з року 1823. 

5) Мемориял про Межигорє. А. Н. Муравьов вказує на потребу 
відступити Межигорє на легких умовах Печерській Лаврі або Володимир- 
ському брацтву для заведеня там добродійної інституциї і школи. 

6) Записка про зміну характера Київа за останні літа. Лист в по- 
правками Муравьова, правдоподібно з 1870 років. 

Т) Акти комітету направи церкви св. Андрія і укріпленя Андреїв- 
ської гори. 

8) В збірнику, писанім письном ХУЛІЇ віку між иньшими рукопись 
св. Димитрія Ростовського: ,На погребеніє Христово плач". 

9) Прольог за другий піврік, письма другої половини ХУ віку. 
В прольозі уміщені жития сих руських і славянських сьвятих: 1) під 
2 мая перенесене мощий св. Бориса і Гліба; 9) під 3 мая успеніє пре- 
подобного отця нашого Феодосія, ігумена Печерського монастиря; 3) під 
11 липня успеніє блаженної Ольги предтечи руської; 4) під 15 липня 
память князя Володимира, що охрестив Русь; 5) під 24 липня память 
сьвятих мучеників Христових Бориса і Гліба. В рукописи є чотири 
валиси ХУП--ХУПІ, нічим особливим не інтересні. 

10) В збірнику письма з другої половини ХУЇ або початку ХУП 
віку між шньшими повість про білий клобук і замітка про способи від 
всяких недуг; тут скавано, що Іоан, новгородський архивпископ та ве- 
ликий князь київський Ростислав Мотиславич ходили в каліками в бру- 
салим до гробу Господнього, 
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11) Збірник полууставом і скорописию українського письма в другої 
половини ХУ віку. В нім числа (пасхалії) моралістичні афоризми, 
лучають ся і пословиці. Далі: Мария (акростих). Предмова всім від 
віка помершим православним християнам. Дві пізнійші короткі замітки 
з 1711 року про перехід війська в гетьманом Скоропадським і велико- 
росийським ївнералом Бутурлинимх під Каменний Затон та про зруйно- 
ванє тими військами городів, що піддали ся Турчину; друга замітка 
говорить про трясенє землі. Літописець: перша подія його стоїть під 
роком 1340, що в тім році Ляхи відпали від Греків і спустошили 
гору Атоньську, друга подія в року 1459: Татари зайняли Київ на Во- 
ведеціє пр. Богородиці; дальші замітки ХУЇГІ ХУТІ віку (остання подія 
1639 року: гетьман польський Конецьпольский облягав Кодак). Шість 
пізнійших літописних записок, з них три в року 1690, дві з 1710, а одна 
з 1734, в першій-зюва-про саранчу 1690. Замітки мішаного змісту. 
Літописець: в двох замітках сказано, що Ляхи тому утратили землі, бо 
з церков фундували костели і хотіли викорінити віру благочестивих : 
стратили землю Волоську, Інфлянти, а тепер воюють від 20 літ з коза- 
ками і нема кіньця. Літописець (чужою рукою додано -- як почала ся 
війна козацька): перша подія належить до року 1647, коли то умер 
київський митрополит Петро Могила, похоронений в Печерській церкві, 
остання подія до року 1672, коли Турки заняли Каменець Подільський 
при помочи Дорошенка. Соріо (зіс) 2 П5ка сезага Титеске(є)о, різапеєо 
до Кгоіо ху (?) іоїе 5Їома 1672 аппога (зіс). Замітка пізнійшого часу, 
про голеннє борід. Записка про чудесне уздоровленє 1680 року Божою 
Материю фФедори ,бблокгловой", що сім літ на ногах не ходила. Про 
переслідуванє православної віри Ляхами: статя ся поділена на 502 неве- 
ликих розділів, в першіх говорить ся, що Ляхи наклоняють православних 
до віри римекої, називають віру Наливайкову проклятою, а свою сьвя- 
тою. Нікого теж не переслідують Ляхи як Русинів, бо їх мучать за то, 
що сповідають ся в православній церкві, не позволяють православним 
духовним іти через ринок з Сьвятими тайнами до Русина, церкви замі- 
няють на корчми. Хто хоче більше довідати ся, най читає ляцькі писаня 
против православної віри та книги православних письменників. Літописець 
уважає Хмельницького местником за православну віру та каже, що Ляхи 
замучили ДАтаназія, ігумена берестейського за то, що він пророкував 
загубу тим, що ширять унію, а переслідують православну віру. Напцо- 
минає, аби православні обевпечали на комісиях наперед віру, а потім 
старали ся про справи сьвітські, аби не дали ся підкупити як посли 
Виговського. А що Ляхи віроломні і не додержують умови так як і тепер 
противно договору допускають ся насильства в Полоцьку і Витебську, то 
нехай дадуть закладників козакам. Дальше домагає ся сум, книг та КОЖДОЇ 
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річи митрополичої катедри в Київі. В оєтаннім розділі -- бити чолом 
пильно на комісиях і докучати царю, аби захистив православну церков: 
виноваром дописано: Кіпі5 уїоіайопіз ессіезіає огіойохаєе, 9 того можна 
здогадувати ся, що статя написана пе раньше як 1667 року. Память як 
треба обезпечити на договорах і комісиях православну віру, церкви, мо- 
настирі і руський нарід в державі королівській, а на Україні козаків, 
вільних від Ляхів, що не хотять держати ся унії в римською вірою: 
написана 1671 року як то видко зі змісту: в наведенім уривку каже 
автор тим, що мають боронити православну віру, читати сьвяте письмо, 
синодальні установи та Литовський статут, також ЄСінопсіс, що Його 
вислано до Артемона Сергієвича себто Матвєєва, бо він так як лікар 
мусить півнати рани, коли їх має вилічити. В другім уривку жалує ся 
автор, що православне духовенство робить панщину як кріпаки, а ла- 
тинське і уніятське вільне. Дальше перестерігає, що дискутувати про 
віру можна тілько в руських містах, бо в Варшаві або де инде Ляхи би 
поубивали наших, Дивує ся, що дехто думає, нов то цар і козаки не 
можуть боронити своєї віри в польськім королівстві; цар -- по його 
думці -- правдивий потомок князів, тому треба йому піддати Україну 
а не взивати Татар, що лиш нищать Україну. Реєстр Їоану Дво- 
рецькому за виварене для него пиво і квас. Виписки в (Іватніна 
про руські землі ії початок Руської держави. Ворожби двох старців 
про деякі події, що мали стати ся від 1680 по 1689 рік (в тім році 
по їх ворожбі наступить ,Суд Божий"). Увдоровленє пресьв. Богоро- 
дицею Рудненською Радковської; хто хоче бути увдоровленим нехай удає 
ся до згаданої ікони Матери Божої. В кінци тої статі сказано, що 
дізнав уздоровленя Яким Романович, диякон сьвятоїванський в році 
1690 в Карпило(вци). Замітки про смерть двох осіб з роду Дворецьких, 
Івана Василєвича Дворецького, судиї київського полку (| 29 цьвітня 
1694) і його сина Петра Дворецького, що умер 14 січня того-ж 
року 1694) в молодих літах, а похоронено його в Київо- Печерській 
Лаврі. ШПересторога кгнобленої України Дніпрової, що її належить 
ввяти на увагу, доки до остатку не загине; на початку сказано, що 
Україна нерозумно кидає ся від одного монарха до другого і лиш 
собі шкодить; турок не поможе, бо він прийде на Україну і не буде 
питати ся ні Дорошенка ні иньшого козака, а загорне міста до останку; 
Хоч зла і тяжка Москва Україні, але Поляки ще тяжші, каже автор 
і взиває, аби як найскорше просити у царя оціку, бо стане ся не- 
бавком так на цілій Руси, як сьвіжо стало ся сього року (1669) в По- 
лоцьку, Витебську, Могилеві, Белвї, Замостю та в иньших містах, де веї 
православні церкви обернено на унію, а православних людий вигнано. 
Житє св. Володимира, що охрестив Малу і Велаку Русь, вже тому хіт 
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627, до року 1669 числячи: Володимир хрестив Київ в 649, року від 
сотвореня сьвіта, а від Рождества Христового 99 року (8іс). Дві орациї. 
Слова Варлаама (і) Іоасафа вибрані -- прикладами радше ніж упоминанєм 
буваємо потягані до чесноти Відривок із повісти про Апольона тирського 
(загадки). Орация до п. гетьмана: на початку поздоровленє з празником 
Воскресеня Христового, кінчить повідомленєм гетьмана, як мають хри- 
стияни кіньчити війну з поганами, як то описано в житєписи ігумена 
Берестейського. Житє Атанасия Филиповича іг. Берестейського. ,Діярюш" 
про останні літа житя Атанасия Филиповича. Знову запись про чуда 
пресьв. Богородиці над "Теодорою білоголовою в році 1680. Диярюш 
або список дід правдивих в справі помноженя і обясненя віри право- 
славної, рукоцись подібна до тексту надрукованого в ГУ томі ,Рубсскої 
Іст. Бібліотеки изд. Археограф. Комісиєю". Книга має запись, що 
вона уложена родиною Дворецьких і належить до Василя значкового 
товариша. 

19) В збірнику полууставом і скорописию кіньця ХУП і початку 
ХУПІ віку м. и. два казаня Іоанікия Галятовського, напечатані в книзі: 
»Казаня приданки до книги Ключ равумінія: відшис на лист Їшатія 
Потія до князя Констацтина Острозського в року 1598 клирика острозв- 
ського; мабуть з тою самою статию в році 1598 надрукована і друга: 
» История о листрикійскомь, то єсть 0 разбойническомь ферарскожь, албо 
флоренекомь сидоні (зіс; читай: синодбф), в коротці правдивкі списаная". 

13) В вбірнику в кіньця ХУПІ і початку ХІХ Равсужденія на. 
тексть , Принеси ми, да ям», да благословить тя душа моя", що містять 
в собі гадки про церковні маєтности. Далі містить ся відривок з Келейної 
літописи св. Димитрия Ростовського, не поміщений в друкованих виданях 
літописи; в тім самім збірнику є ще кілька статей з Келейної літописи 
Димитрия Ростовського. Дальше мова Самуїла, митрополита київського 
при переході з Ростова в Київ. Кілька виписок із Синопсіса. Коротка 
звістка про явленє ікони в с. Кореницькім Чернигівської губернії. 

14) Дист епнископа смоленського Іосифа (Солтана) Сунрасльськоку 
Благовіщеньському монастиреви 7015: (1506) року на надані тому мона- 
стиреви маєтности в Більськім повіті, в Суражській волости. На грамоті 
підпис епископа Іосифа. Привісиста печатка, що була при листі, затра- 
тила ся. З копії (в ній язик трохи змінений), напечатаний сей документ 
в ІХ томі Археграф. Сборника. 

15) Чотири власпоручні листи М. Гоголя до його дяді по матери 
Петра Петровича Косєровського в того часу, коли Гоголь укінчив курси 
в Ніжинськім ліцею. 

16) 43 листи матери М. Гоголя, Мариї Іванівни Гоголь-Яновської 
до свояків; мають значінє для біографії М. Гоголя. 
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17) Прольог, з першої половини ХУЇ віка (4 вересня убийство кн. 
Гліба в Смоленську, а під 26 падолиста правник посьвяченя церкви св. 
Георгия перед ворітьми св. Софії). 

18) В прольозі, полууставом кіньця ХУЇ віку записано під 5 вересня 
убийство Гліба, а під 26 падолиста сьвяченє церкви Георгія, 30 падо- 
листа память св. апостола Андрія, що приходив на Русь, благословив 
місце і поставив хрест, де нині стоїть город Київ; під 14 лютого па- 
мять св. Кирила фільософа, учителя словянського. 

19) В прольові, полууставом другої половини ХУЇ віку записано 
Під 9 мая перенесене мощий св. мучеників Бориса і Гліба. Під З мая 
успеніє Феодосия, і слово про житє св. о. Феодосия. Під 7 мая слово 
про Антонія, начальника Печерського монастиря. Під 20 мая перенесене 
мучеників Бориса і Гліба. Під 30 мая перенесене мощий Феодосия. Під 
11 липня св. Ольги. Під 19 липня мучеників Варягів убитих в Київі. 
Під 15 липня св. Володимира. Під 24 липня страсти мучеників Бориса 
і Гліба. 

20) Синодик кіньця ХУПІ віку, в нім: Путь хотящому спасти ся 
удобний і не трудний, що написав Варлаан Голенковський, намістник 
Печерської Лаври, умер в році 1740. 

21) В вбірнику, полууставом ХУ і ХУЇ віку записано під 20 ве- 
ресня мучеників князя Михаїла і його боярина Теодора. Під 21 грудня 
митрополита ШЦетра. Під 2 мая мучеників Бориса і Гліба. Під 3 мая 
Теодосия. Під 15 липня св. Володимира. Під 24 липня Бориса 
і Гліба. 
99) В збірнику житий і мов, скорописию кіньця ХУЇ, початку 
ХУП і середини ХУП віку записка про князя Федора Ємоленського 
ї два відривки з оповідання під 24 липня про убийство Бориса 
і Гліба. 

23) Алфавить пли Авбуковникь, ХУТІ віку. Тут 1) оповіданє про 
то, з якого поколіня походять Русини 9) Оповіданє про то, як св. Ки- 
рило зложив азбуку словянську. 3) Про св. Кирила та про то, що нарід 
руський приняв віру самим Богом явлену. С. Гн. 





Видавництва й книжки, обговорені в сїм томі: 


Часошсн ва р. 1899: Кіевская Старина 
Университетскія Йзв'стія (київські) 
даписки императорекаго харьковскаго университета 
Трудь кіевской духовной академій 
.Кіевскія Бпархіальньія В'Бдомости 
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Вольинскія Бпархіальньія В'Бдомости 
Подольскія Епархіальнья В'Бдомости 
Кишиневскія Нпархіальньшя В'Вдомости 
Черниговскія Бпархіальнкія Йзв'встія 
Полтавскія Блархіяльння В'Бдомости . 

Курскія Епархіяльнья Вбдомости 

Херсонскія Епархіяльнья В"Бдомости . 
Холиско- Варшавскій Впархіальнвій В'Фстникь 
Земскій Сборникь Черниговской губерній 
Сборникь Херсонскаго земства, 1898 і 1899. 

Ю. Кулаковскій -- Карта Бвропейской Саршатій по Птолемею, 1899, 

М. Ростовцевь --  Римсків гарнизонкі на Таврическох полу-. 
островбф, 1900. поз 

Д. Иловайскій -- Йсторическія сочиненія, П 1859--1897, 1897. 

Н. Коробка -- Весенняя игра -- пфсня ,Воротарь? и п'всни 
о княз5 Романбф, 1899. 

И. Срезневский -- Обозрінів древнихь русекихь списковь Коричей 
книги, 1897. 

А. Мевіврь -- Русская словесносность сь ХІ по ХІХ столітія 
включительно, часть І, 1899. 

Указатель кь первкімь осьми томамь Полнаго собранія русскихь 
літописей, изданньхь археографическою коммиссівю, отділь І -- ука- 
ватель лиць, т. П, 1898. 

Б. Церетели -- Блена Іоанновна, великая княгиня литовокая, рус- 
ская, королева польская, 1898. 

А. Геміскі -- Опіа Кіогепска м Роізсе, ч. І, 1899, 

Др. Й. Шараневичь -- Церковная унія на Руси и вліянів ей на 
вибну общественного положенія мірекого руского духовенства, 1897. 

Їг. І. Згагапівміса -- Кобсієїпа ппіа па Ви5і і ууріум іеі па хтіапе 
зроїесспево зіапомізка бмівскієго дасромієйвіха тизКківсо, 1899. 

Акті ивдававмьюів виленскою коммиссівю для разбора древнихь 


актовь, т. ХХІУ, 1897. 
В. Ляскоронскій -- Йностраннья карті и атлас ХУЇ и ХУПІ вв., 


относящівся кь Южной Россій, 1898. 

А. А. Диитріевекій -- Арсеній, архіепископь влассонскій (сувдаль- 
скій тожь) и его вновь открьгтье нсторическів мемуарбі, 1899, 

Д. Сціпуро -- Виленскоє св. Духовекое братство вь ХУП и ХУПІ 


столітіяхь, 1899. 
Магуап РДиріескі -- Кадак, іуіегдга Кгезома і іе) оКоїсе, 1900, 
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Путешествіє Антіохійскаго патріарха Макарія вь Россію вт поло- 
вин5 ХУП віка, описаное его сьіномь архидіякономь Павломь Алешп- 
скимь, кн. ЦІ і ТУ, 1898. 

А. Петрушевичь -- Дополненія ко сводной галицко-русской лі- 
тописи сь 1700 по 1782 годь, изданной в» Львов 1887 гола, т. І і П, 
1896--7. 

Ог. К. Каїпдаї -- Раз Опіегірапбуевеп іп дег ВиКоміїпа. Кіп 
Беігає заг (Се5срісріє дез Вацеїпзіапдев ппа 5еїпег Веїгеїцпе. 


П. Житецкій -- 9неида Й. ЦП. Котляревскаго и древнійшій спи- 
сокь вя, 1900. 
В. Перетць -- Малорусскія вирши и пбсни вв зацисяхь ХУЇ- 
ХУПІ в., 1899. 

ЕК. Ноевіск -- ЮхКісе і ороміадапіа .Пізкогусспо-Піегаскіев, 1900. 

дтнографическове Обозр'інів, 1898. 

Живая Старина, 1898. 

Отчеть Ймператорсекой публичной библіотеки за 1894 год, 1897. 


ПОКАЗЧИК 


до тт. ХХХПІ-ХХХУПІ Записою Наукового 
Товариства імени ЦІевченкна ). 





ї. Розвідки, замітки й матерняли. 


Барвінський Олекс. Носові 
звуки в славянських мовах (в ско- 
роченю). ХХХУ--ХХХУЇ, с. 3-- 
5 (мн, 1). 

Верхратський Іван. Про го- 
вор долівский. ХХХУ--ХХХУІТ, 
с. 1--128 (н. 1). 

Гнатюк Володимир. Петиция 
до митрополіта Й полєміка з за 
неї  ХХХГУ, пліяс. с. 1--5. 

Гнатюк Володимир. Русини 
пряшівської епархії і їх говори. 
ХХХУ--ХХХУІ, с. 1--70 (м. 2). 

Гнатюк Володимир. Як ав- 


стрийський уряд був ваїнтересу- | 


вав ся Бойками. ХХХІИП, паїзс. 
с. 2--4. 

Грушевський М. Бронзові 
мечі з Турецького повіту (Гали- 
чина) (з рисунком), ХХХІ, с. 
1--4 (к. 1). 

Грушевський М. Ковтки ,Ки- 
ївського типаЄ у сучасних Кав- 
кавців. ХХХУП, с. 1--4 (м. 1). 


Грушевський М. Лашкарьов 
Петро (Некрольог). ХХХПІ, ппієс. 
с. 4-5. 

Грушевський М. Митрофан 


. Дикарів (Некрольогічна звістка). 
. ХХХІИ, шієс. с. 5--6. 


Грушевський М. Печатки 
в околиць Галича. ХХХПІ, с. 1-- 
4 (м. 1). 

Грушевський М. БЕ. Рулі- 
ковский -- В. Лущкевич (Некрольо- 
гічна згадка). ХХХУПІ, плізс. 
с. 3--4. 

Грушевський М. Сторінка 


: 8 істориї сільського духовенства 


(по самбірським актам ХУЇ в.). 
ХХХТГУ, с. 1--89 (н. 1). 
Княжевич Микола. Архео- 
льогічний в'їзд у Київі. ХХХУП, 
с. 1--11 (м. 3). 
К-ий Іван. 9 віденської ре- 
волюциї 1848р. ХХХУПШ, пієс. 


0. 1--29. 


Кокорудз Пля. Причинок до 
пізнаня розвитку народньої мови 


1) Скороченя: м. -х місце (в книжці), піс. є- МієсеЙапеа, Бібл. -- Бібліотра- 


Н. хр.-з Наукова хроніка, 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка, т. ХХ ХУПІ. 1 


2-9 


в письменстві у галицьких Руси- 
нів (в скор... ХХХУ--ХХХУТ, 
с. 7-8 (п. 3). 

Колесса Олександер 0ф Др. 
Причинки до істориї угро-руської 
мови і літератури (в екороченю). 
ХХХУ--ХХХУЇ, с. 6 (м. 9). 

Кониський Олександер. Ва- 
риянти на декотрі Шевченкові тво- 
ри. ХХХІ, с. 1--16 (м. 3). 

Кордуба Мирон. Огляд за- 
хідно-европейської літератури по 
всесьвітній істориї, істориї літе- 
ратури і штуки за р. 1898, ТУ, 
ХХХПІ, Н. Х. с. 1--30; ва р. 
1899, І--ПІ--ХХХУП, Н. Х. с. 
1--281ХХХУПІ,Н Х.с.26--38. 


Коренець Денис. Зносини 
гетьмана Івана Виговського в Поль- 
щею в р. 1657--1658. ХХХУПІ, 
с. 1-80 (м. 2). 

Коцовський Володимир Др. 
Історичний літературний підклад 
»Слова о полку Шоревім« (в ско- 
роченю). ХХХУ--ХХХУЇТ, с. 10-- 
12 (н. 5). 

Маркевич Ол. Про вбірник 
пісень Бодянського. ХХ.ХІУ плізс. 
с. 25--7. 

Охримович Володимир Др. 
Про акцент в українсько-руській 
мові (в скор... ХХХУ--ХХХУЇ, 
с. 9 (к. 4). 

Охримович Долодимир Др. 
Про наголос в українсько-руській 
мові. ХХХПІ, с. 1--64 (м. 9), 

Павлик Михайло. Якуб Га- 
ватович (Тават) автор перших ру- 
ських 0 інтермедий з р. 1619. 
ХХХУ--ХХХУЇ, с. 1--44 (п. 6). 

Романчук Юліян, Деякі при- 
чинки до поправнійшого видання 
поезий Тараса Шевченка. ХХХІГУ, 
с. 1--32 (м. 9). 


бтудинський Кирило Др. 
Хто був автором  Аусідрисіс-а? 
ХХХУ- ХХХУЇ с. 1--90 (м. 6). 

Томашівський Степан. Не- 
звістний лист Мазепи до міста 
Львова. ХХХУТІ, шізс. с. 7- 8. 

Томашівський Степан. Огляд 
часописей ва р. 1899: часописи 
українсько-руські. ХХХТУ, Н.Хр. 
с. 1--8. 

франко Іван Др. Два ав- 
тографи - Францішка | Смольки. 
ХХХУП, шіяс. с. 8--16. 

Франко Їван Др. Довжанське 
Четвероєвангелиє. ХХ.ХУП, пізс. 
с. 1--7. 

Франко Їван Др. До істориї 
вірші на Вкраїні. ХХХІГУ, ппієс. 
в. 7--14. 

Франко Іван Др. Карпато- 
руська література ХУП--ХУПІ 
віків (в скороченю). ХХХУ -- 
ХХХУЇ, с. 18--14 (ж. 6). 

Франко Іван Др. Карпато- 
руське письменство ХУП-- ХУПІ 
віків. ХХХУП, с. 1--91 (мч. 2); 
ХХХУШІ с. 91--162 (к. 3). 


Франко Іван Др. Новий при- 
чинок до студий над Іваном Ви- 
шенським. ХХХУ-ХХХУТ, с. 1-- 
4 (п. 4). 

Франко Іван Др. Псевдо- 
Матвієве євангеліє про уродженнє 
Й дітство Марії та його сліди 
в українсько - руській літературі. 
ХХХУ--ХХХУЇ, с. 1--32 (ий. 5). 

- франко Іван Др. Слово 0 
Лазарев'5 воскресеній, староруська 
поема на апокріфічні теми ХХХ У-- 
ХХХУЇ, с. 1--57 (м. 3). 

Щуровський О. Замітка про 
гетьмана Сагайдачного. ХХХИІ, 
паі8с. с. 1--2. 


г 


ІП. Рецензиї (Наукова Хроніка і Бібліографія). 


Аргапат У/Хадузіам. Я8рга- 
ууохдапів 7 розгакімай уу агері- 
асп їі Рріріоїбкаср кггугавкіср 


зу Іабасп 1996/7 1 1897/8. О та- 


іегуаіась до алівуом роіякісі 
ху улекасії згедпісі. (ХУ додаїки: 
Ургамогдапів 2 розгаКімай а 
Пзіорад і росгаїек стидпіа 1898. 
(Відбитка з Агсрімиапі Котаізуї 
різіогустпе) і. УП), Краків, 1899. 
С. Томашивський. ХХХТУ, Бібл. 
с. 29--94. 

Асіа Тотісіапа, воша де- 
стаця, АРО.ХОХХУШІ, Познань, 
1899, с. 481 іп Їо!. Ф. М.ХХХУП, 
Бібл. с. 18--20. - 

Акть издаваємнів виленскою 
коммисівю для разбора древньхь 
актовь. Том ХХІТУ. Акть о боя- 
рахь, Вильно, 1897, с. ХЕТУ-- 
547, 40, Й. Ч, ХХХУПІ, Бібл. 
с. 14-15. 

Акть литовской метрики, со- 
бранкі проф. Варшавскаго универ- 
ситета 0. Й. Лвонтовичемь. Том 
перший, випуск перший, 1413-- 
1498 рр.) випуск другий, 1499-- 
1507 рр. Варшава, 1896/7, 40, с. 
169--900-КГУ. Й. Ч. ХХХУП, 
с. 16--7. 

Агспімит Кзіадай Запещ87- 
Ком уу Зіамисів, ууфапе ргге7 
Вгопізїама (Согсегака Копеегуа- 
їогаесо? агсрімит том У (1518-- 
1547) Львів, 1897, ст. ХХ.ХІ--456 
4 СХУІ. Й. Ч. ХХХУП, Бібл. 
с. 17--8. 

Ардашевь Н. Н. Йвь исто- 
рій ХУП в. Походь Черкась 
(Журналь Министерства Народя. 
Просвбщ. 1898, УЇ, ст. 225--963. 
О. Г-шй. ХХХИІ, Бібл. є. 10--11. 


Архангельскій А. Кь исто- 
рій древне русскаго луцидаріуса 
(Учень дбаписки императорскаго 
казанскаго университета, 1898, І, 


Хо і ХІ; 1899, П, ІМ і У. УГ). Й. 
П.ХХХТУ, Бібл. с. 13--15. 

Археологическая  літопись 
Южной Россій составлена подь 
редакцівєй Н. Ф. ББляшевскаго т. 
І, 1899 г. К., 1899, ст. 2297. М. 
Т. ХХХУП, Бібл. с. 1--2. 


Археологическія извістія и 
ванфртки вза 1898 р. 0. Г-ша. 
ХХХПІ, Н. Хр. 37-38. 

АгсПпіу аг зіамізспе РНіїо- 
Іосіе за р. 1898. І. К. ХХХІ, 
Н. Хр. с. 50-54. 

Аїепеит за 1898. С. Т. 
ХХХПІ, Н. Хр. с. 44--45. 

Ваудег ап Аіекзапдєег. Ро- 
ууліаї фгетпромуеїзкі. Я2Кіс реоюта- 
йсгпо-різбогустпу і екпостайстпу. 
Львів, 1899, ст. УПІ--319. В. 
Гнатюк. ХХХГУ, Бібл. с. 46-49. 

Вірійоїека  мгагзгамуяка ва 
1898. С. Т. ХХХІ, Н.Хр.с.45. 

Богословскій В'бстникь ва 
р. 1898. С. Г. ХХХПІ, Н. Хр. 
с. 34--35. 

Будучність за р. 1899. С. 
Томашівський. ХХХІУ, Н. Хр. 
с. 7--8. 

Буковина за р. 1899. С. 
Томацивський, ХХХТІУ, Н. Хр. 
с. 7. 

ББлокуров'ь Сергій. Русскія 
літописи, І--ПІ. 1) ЛФтописець 
патр. Никифора. 2) Літописець 
Переяславля Суздальскаго. 8) Хро- 
ника русская (Літописець вкрат- 
ць) проф. Й. Даниловича. По ру- 
кописи принадлежащей Н. П. Ни- 
кифорову. Москва 1898, ст. І.П-Ь 
989--1 (відбитка з чтеній москов. 
Общества Йсторій и Древностей. 
М. Грушевський. ХХХПІ, Бібл. 
с. 5. 

Варшавскія университетскія 
узвістія за р. 1898, І--ІХ. С. Т. 
ХХХІ, Н. Хр. с. 34. 


од 


Васильев'-ь А. Славяне в Гре- 
цій.  Вивантійскій Временникт, 
1898, ст. 404--436, 626--6170. 
Ф.2' М.ХХХУП, Бібл. с. 2--7. 


Вержбовскій Оводорь. Ма- 
теріалью кь исторій московокаго 
государства вь ХУЇ и ХУПІ ст. 
Випуск Ї: Посольство Іоанна Ко- 
бенпеля вв Москву вь 1575-- 
1576 гт. Варшава, 1896, ст. 68. 
Ввкшуск П: Война сь Польщею 
вь і1609--1611 годахь, 1898, ст. 
89. С. Томашівський. ХХХГУ, 
Бібл. с. 19--981. 

Византійскій временникь за 
р. 1898. М. Г. ХХХПІ, Н. Хр. 
с. 39. 

Вильчинскій Ольгердь. 0- 
черкь древн'вбйшей культурь рус- 
скихь областей. Спб., 1897, ст. 
46. 0. Г-цшіі, ХХХІУ, Бібл. с. 
3--8. 

Владиміровь П. В. Патде- 
сятяфтів Миьослей обь исторіи рус- 
скаго явзьіка. К., 1899, ст. 45, Т, 
ХХХУП, Бібл. с. 43. 


Волкь - Карачевскій В. В. 
Борьба Польщи сь козачествомь 
во второй половинб ХУП и на- 
чал'Б ХУПІ віка (Университетскія 
Извістія 1898--11, 1898--1, 2, 
3, 4, ст. 3861--ХПІ). С. Тома- 
шіеський,. Х Х.ХУПІ, Бібл. с.94--34. 

Вольшнскія Епархіальнкія ВБ- 
домости за 1899р. Ю.С.ХХХУПІ, 
Н. Хр.с. 18-14. 

Воронежскія 0 Епархіальная 
Вфдомости ва 1899 р. Ю. С. 
ХХХИІ, Н. Х. с. 36--37. 

ВБстникь Европі за 1898 
р. 0. Г. ХХ ХПІ, Н. Хр. с. 31. 

Наїрап Аїбеда Дг. аг бе- 
зсрісріє айеб8 децієсреп Весріе5 
їп. деп Серіеїеп уоп Тяспегпівому 
апд Робама. Агсріуайязспег Веі- 
зерегісі. Леїївзсргій Гіг Зауїспу- 
УШипє Біг Весріє - Ссебсрісріє. 
ХІХ, (ХХХП) т., 1898, ст. 1-- 


15. Ю. К. ХХХІУ, Бібл. с. 
27--28. 

Герцбергь Г. Ф. Йсторія 
Вивантій. Переводь, примічанія и 
приложенія ПП. В. Бевобразова. 
Мва., 1897, ст. ІХ-Н2--674. М. 
Г. ХХХУП, Бібл. с. 2. 


Ноезік Кегдупапд. Я87Кісе 
і ороуміадапіа Ррізвогусхпо - Ше- 
гаскіе 1900. С. Гн. ХХХУПІ, 
Бібл. с. 46.  - 

Голубевь С. Т. Кь исторій 
Кієвской Трехсвятительской цер- 
кви за вторую половину ХУП 
столфтія. Трудк кіев. дух. акад. 
1899, І, ст. 105 -- 149. С. Г. 
ХХХ. Бібл. с. 37. 

Голубевь С. Матеріалкї для 
исторій вападно-русекой церкви 
(ХУПІ стол.). (Чтенія вь истор. 
общ. Нестора літописца. кн. ЇХ, 
ст. ХУТІ-Н192 і кн. Х, ст. 193-- 
301) Київ, 1896. П. Р. ХХХІУ, 
Бібл. с. 25--27. 

Голубевьь С. Нензв'бстное по- 
лемическов сочиненіев против пап- 
скихь притязаній вь Юго-западной 
Россій (1633 г.), БК., 1899, ст. 42 
(відбитка з Трудів кіев. дух. акад.). 
В. ХХХУП, Бібл. с. 23--94. 

Ноттеї! Ктієї. Неїріїег ппа 
ЗКуїреп пп да5 егяїв Ацігеїеп 
дег апієг іп дег Севсрісріе 
(Убвіпік Кгаїоувке безкб Зроїіеб- 
поз) Майк, Тіда БбіовойсКо- 
рієфогіско - |ахукогруїпа, Вобпік 
1898 г. УЇІ, ст. 1--28. Б. Б. 
ХХХГУ, Бібл. 1--3. 

Горленко В. П. Украннскія 
били. Описанія и замітки. К., 1899, 
ст. 108. С. 6. ХХХУП, Бібл. с. 
38-- 39. 

Гринченко Б. Д. Етнографи- 
ческів Матеріаль, собраннків вв 
Черниговской и сосбднихь сь ней 
губерніяхь. Томь ПІ. ПБсни, При- 
ложенів кь М, ХІ--ХП, ,земска- 
го Сборника? 1898 года. Чернигів 
1899, ст. ХХП-Ь767 великої 80, 


бо 


В. Гнатюк. ХХХПІ, Бібл. с. 
28-31. 

бамгопзкі - Ваміїа Кт. Кі- 
йр Огіїк, уако рейтап КогасКі 
(Вірйогека М агзгамяка 1899, ЇХ, 
ст. 389 -- 419). 
ХХХУП, Бібл. с. 34- 36. 

ба!їі-Апопуті Сргопісоп ге- 
сепзпегипі І. КіпКе! е| 5. Ке- 
шлупякі. Львів, 1899, ст. 128--ХХ 
(Копіез гегашл роіопісагит іп п- 
зига 5споіагиц і. 1). С. Томашів- 
ський. ХХХУП, Бібл. с. 13--14. 


Д. В. Кіевскій митрополить 
Рафайль Заборовскій и его мБри 
кь исправленію духовенства (Кі- 
евская Старина, 1899, ПІ, ст. 
397 -- 423). М. Га. ХХХУП, 
Бібл. 36--37. 

Діло, за 1899 р. С. Тома- 
шівський.  ХХХІУ, Н. Хр. с. 
с. 5--7. 

Дмитріевскій А. А. Арсеній, 
архівпископь  влассонскій (сув- 
дальскій тожь) й его вновь о0т- 
крьютье  историческів | мемуарьі 
(Трудь кіев. дух. акад. 1898-- 
1899). С. Г. ХХХУПІ, Бібл. с. 
15--16. 

ДабКом/зкі Рггетувіаму Депі- 
зва, оКор і рокога па Визі Па- 
ПсКів| му удеки ХУ і ріегху8ге| 
роїомів міекиа ХУЇ. Львів, 1898, 
ст. 55 (Відбитка в часописи , Ргге- 
сїає ргама і адпіпізігасуї?. С. 
Т. ХХХІУ, Бібл с. 18--19. 


Древности. Труди археогра- 
фической коммисій императорскаго 
московскаго археологическаго об- 
щества, т. І, вип. 3. Москва, 1899, 
ст. 381--392--190-К-ГУ. М. Гру- 
шевський, ХХХПИІ, Бібл. с.41-- 498. 

Дирбівскі Магіап. Кидак, 
іміегдга Кгебома і |е| оКоїісе. 
У/удапіє поме, ргхеіггапе і ро- 
улдек5гопе. Варшава, 1900, ст. 
154. 0. Т. ХХХУПІ. Бібл. с. 
17--18. 


0. Целевич. : 


Еварницкій Д. И. По сл- 
дамь Запорожцевь, Спб. 1898, 
ст. 394. Л. Ч. ХХХІУ, Бібл. с. 
31-37. 

Енциклопедическій словарь, 
издатели Ф. А. Брокгаувь и Й. 
А. Ефронь, томи ХХУ, полутоми 
46 и 50, ХХУЇ пол. 51 п 998. 
Прага, Работвій домф, Рабочая 
книжка, Роза ди тиволи. Спб. 
1898-- 1899, ст. 958 1960. 0. Г-ції, 
ХХХПІ, Бібл. с. 44. 

Ейнгорнь Виталій. Дипло- 
матическія сношенія московокаго 
правительства сь правобережною 
Малороссієй вь 1673 голу (Жур- 
наль Мин. Нар. Просвбщ. 1898, 
У, ст. 118--151). 0. Целевич. 
ХХХПІ, Бібл. с. 12--138. 

Ейнгорнь В. 0. Отставка 
А. Д. ЮОрдина Нащокина и его 
отношенівє кь малороссійскому во- 
просу (Журналь  Министерства 
Народ. Просвібщ. 1897. ХІ, с. 
92--176). М. Г. ХХХІ, Бібл. 
с. 11--12. 

Етнографическоє Обовр'інів 
ва 1898 р. В Г. ХХХУПІ, Бібл. 
с. 46--49. 

Живая Старина за 1898 р. В. 
Г. ХХХУПІ, Бібл. с. 49--50. 

Житецкій П. Енейла Й. П. 
Котляревскаго и древн'ібйшій епи- 
сокь ея (Кіевская Старина 1899, 
Х--ХІ, 1900, 1--ПІ), І. Франко. 
ХХХУПІ, Бібл. с. 94-41. 

Мурналь Министерства На- 


роднаго Просвбщенія за 1898 р. 


О. Г-иі. ХХ ХІШ,Н. Хр. с. 32--38. 

Записки император. харьков- 
скаго университета за 1899 р. Є. 
Т. ХХХУПІ, Н. Хр. с. 11. 

Земскій Сборникь чернигов- 
ской губерній ва 1899 р. І. ШІ. 
Н. Хр. с. 18--98. 

гі Сепеко Дт. Рііегаїата 
каїйитгпб різіогіска а ерпостайска 
1897--1898, І, (відбитка з час. 


-вб- 


Сезкі їі4 УП), Прага, 1898. В. 
Г. ХХХИІ, Бібл. с. 34--85. 


Літогоміс2 озеррі ВагіПо- 
Іотаєї орега, фдаїриз ге5 єезіає 
пгріє Г еороїія Шизігапіаг,ех шап- 
Дао 5епаїй5 еїа5дец сіуіїайів е- 
айс рг. Согпеїйає НесК. ()67еїа 
Вагіотіе|а Ліппогоуйста. Рієзша 
до дгіеубм Гугоуа одпо574се 58іе 
7 роіесепіа гергегепіасуї тіазіа 
ууда! г. Когпеїї Неск) Львів, 
1899, ст. ХІТУ-Ь423. С. Тома- 
шівський, ХХХУТІ, Бібл. с.21-- 29. 


Извбстія общества любите- 
лей изученія Кубанской области. 
Вкпускь І, подь редакцієй В. 
Сьсоева и А. Дьячкова-Тарасова, 
Катеринодар 1899, ст. ІХ--166. 
С. 6. ХХХТУ, Бібл. с. 54. 

Извістія отд'блевнія русскаго 
явБІКа Й словесности Ймператор- 
ской Академій Наукь, за р. 1898. 
І. К. ХХХПІ, Н. Хр.с.40-43. 


Иловайскій Д. Й. Сочиненія 
историческія. Часть вторая. 1859 -- 
1897. Москва, 1897, ГУ-- 387. М. 
Г. ХХХУПІ, Бібл. с. 4--5. 

Историческій В'бетникь за 
1898 р. 0. Г-ий. ХХХІ, Н.Хр. 
с. 38--39. 

Истринь В. Хронографіі в» 
русской литературв (Византійскій 
врешенникь, 1898, І, ст. 131-- 
159).  Миджайло Грушевський. 
ХХХТУ, Бібл. с. 11. 

Каїпії Дг. раз Опіегібапзя- 
ууебеп іп дег ВиКохуїпа. Еіп Веі- 
ігає аг СеєсрісПіе дез Вацегп- 
зкапдеє шцп з5віпег Веїтеїцпе. 
(Агебіу г бзіеггеїспієспе (е- 
зспісрів, т. ЕХХХІУ, ст. 853 - 
700). М. К-а. ХХХУПІ, Бібл с. 
22-94. 

Кмагіайпік Бізвогусспу, за 
р. 1898. Ю. 4. ХХХПІ, Н. Хр. 
с 46--47. 

Кеїггупзкі ХУ. ХКаідамтіві- 
526 йуугову 5му. УЧоусіеспа і ісп 


аціогоуїев, С. Ган. ХХХ, Бібл. 
с. 56--57. 

Кеїггуйзкі Зіапізіам. Саї- 
Апопіт і )ево Кгопіка. Краків, 
1899, 89, ст. 89, (Відбитка з Во2- 
ргаму АКадетаії Опіейпобсі, Серия 
ПІ, Т. ХІТ). С. Томашівськоийй. 
ХХХУП, Бібл. с. 19--13. 

Кіевская Старина за 1899 р. 
О. Ц. і В. Г. ХХХУПЦІ, Н. Хр. 
с. 1--11. 

Ківвскія Кпархіальнкія Вб- 
домости за 1899 р. Ю. С. ХХХУШІ, 
Н.Хр. с. 12--18. 


Кипріановичь Г. Я. Йсто- 
рическій очеркь православія, ка- 
толичества и уній вв Б'Блоруєсій 
и Литвб сь древнБйшаго До на- 
стоящаго времени. Вильна, перше 
вид. 1896, ст. ХУЇ--235, друге 
вид. 1899 р. БК. ХХХПІ, Бібл. с. 
8--10. 

Кишиневскія  Епархіальнбія 
В'бдомости. Ю. С. ХХХУПІ, Н. 
Хр. с. 15. 

Книга для чтенія по исто- 
рій среднихь в'ков'ь, составленная 
кружкомь предподавателей подь 
редакцієй проф. П. Г. Виногра- 
дова. Мва, т. І, 1896, ст. УТІ-- 
446, т. П, 1897, ст. ГУ-р967, 
ПІ, 1899, ст.587 М. Г.ХХХУІПІ, 
Бібл. с. 7. 


Коваленко Гр. Евгеній Гре- 


бинка. Біографическій очеркт (ви- 


даннє редакциї .демского Сбор- 
ника Черниговской губ."). Черни- 
гів, 1899, ст. 1-- 29. С. Гн. 
ХХХПІ, Бібл. с. 27--98. 

Коробка Н. Весенняя игра- 
п'Боня ,Воротарь" и п'Бсни 0 кня- 
зб Ромавнбф (Извістія отд. русска- 
го язвіКа академій наукь, 1899, 
П. ст. 588--9). М.Г. ХХХУПІ, 
Бібл. с. 5. 

КгобозКі Калітіегх Рг. баїї, 
ьсроіазіук рохпатякі і |еко Кго- 
піка  (Киуагіаїнік Бієіогусапу, 


ТП м 


1899, ТУ, ст. 675--689. С. То- 
матівський. ХХ.ХУТІ, Бібл. с. 14. 


Кулаковскій Юліянь. Карта 
Европейской Саржатій по Птоло- 
хею. К., 1899, ст. 31-Ь1, мапа, 
40, Б, Б. ХХХУПІ, Бібл. с. 1--4. 

Кулябка С. Н. Шевченко и 
Б'Бблинскій (Научнов обоарінів, 
1898, кв. УПІ). 0. Г-ий., ХХХИІ, 
Бібл. с. 94--29. 


Кудринскій 0. Философь 
безь системні. Опьть характери- 
стики Григорія Савича Сковоро- 
дь. (Кіевская Старина, 1898, кн. 
1--8, ст. 38--63, 265--82, 436 - 
517). С. Гн. ХХХУП, Бібл. с. 
89-40. , 

Курскія БЕпархіальнья ВіБ- 
. домости за 1899 р. Ю0.С.ХХХУПІ, 
Н. Хр. с. 16--117. 


Лазаревскій А. М. Истори- 
ческів очерки полтавской Лубен- 
щині ХУП--ХУПІ вв. (Чтенія 
в стор. общ. Нестора літописпца 
кн. ХІ, ст. 34-- 203). П Р. 
ХХХИПІ, Бібл. с. 18--14. 


Латьшевь В. Обь острові 
св. Кеерія (бамбтки по древней 
географій сбвернаго  побережья 
Чернаго моря, У). (Журналь Ми- 
нистерства Нар. Просв. 1899, У, 
73--87). 0. Г-цій. ХХХТІУ, Бібл. 
с. 4--б. 

Лашкаревь ПП. ДЦерковно- 
архологическів очерки, изсл'бдова- 
нія и реферать. Кіевь, 1898, ст. 
І-КІ-Н840-НІ. М. Г. ХХХПІ, 
Бібл. с. 6. « 

І вмісКкі А. Рггутаівгле Лує- 
«лапіа ху. К8. Піем'вКіесо 72 Ктбіет 
групі5кит  АЇргеспіет ШП (Вох7- 
ргаму акадешії ппіеїпобсі, му- 
дліаї Бізбогусапо - Віогойстпу, т. 
ХХХУП, 1899, ст. 292--410). Й. 
Ч. ХХХІУ, Бібл. с. 16--18. 

Цеміскі Апаїої. Спіа Кіо- 
гепска у Роізсе, Слеє8с І (Во7- 
ргаму АКадешії Ютіеїпобсі т. 


ХХХУПІ, 1899, ст. 67). Ф. М, 
ХХХУПІ, Бібл. с, 8--18. 

Літературно - Науковий Ві- 
стник за р. 1899. С. Томаше- 
ський. ХХХІУ, Н. Хр. с. 1--5. 

Литовскія Епархіальнбія В5- 
домости ва 1898 р. 0. С ХХХПІ, 
Н. Хр. с, 35. 

Любецкій Архив графа Ми- 
лорадовича, ввілускь первні. К., 
1893, ст. УІЧ-У1-ь256. Ю. К. 
ХХХИПІ, Бібл. с. 14--18. 

Ці, за р. 1898. В. Г. 
ХХХПІ, Н. Хр. с. 47--50. 


Ласкоронскій Василій. Йно- 
странньія картьі и атласні ХУЇ и 
ХУТІ вв. относящів ся кь Южной 
Руси. Кіевь, 1898, 1--22, іп 10. 
-Ь4 карти (відбитка з Х.І т, Чте- 
ній київ. істор. тов.). В. ДА. 
ХХХУПІ, Бібл. с. 14--15. 

Лященко А. 0 Моленіи Да- 
нила заточника (из аПгебрегісрі 
дег Веїогпіегіеп Кігсрепзспиіе 
Гіг 1895--6) Спб. 1896, ст. 46. 
М. Грушевський. ХХХІУ, Бібл. 
с. 10--11. 

Мезіерь А. В. Русская сло- 
весность сь ХІ по ХІХ столітія 
включительно. Библіографическій 
указатель пройзведеній руєской 
словесности вь связи сь исторіей 
литературкі и критикой, Книги и 
журнальнья статьи. Часть І, Рус- 
ская словесность сь ХІ по ХПІ 
в, Спб. 1899, ст. 161, вел. 89. 
М. Г, ХХХУПІ, Бібл. с. 6. 

Мірь Божій за 1898 р. 0. 
Г. ХХХПІ, Н. Хр. с. 31. 

Минскія Кпархіальнья В'Б- 
домости за 1898 р. Ю. С. ХХ ХІПІ, 
Н. Хр. с. 35--36. 

Могилевскія 0 Кпархіальнкія 
Вфдомости за р. 1898. 2. С. 
ХХХІ, Н. Хр. с. 36. 

Міейегів Гафбог Дг. Зіаго- 
убке гргауу о сегабрізй уусродні 
Еугору 5е 2їеїеівш па 2ете 51о- 
уапзке. Фезсгіріїо Кигорає гебіо- 
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пиг, даає ад огіепіеш зресіапі 
уефегита 5сгіріогита Їосіє Шизіга- 
іа. Ргівзрбукешт К рогпдпі пеї- 
зфагвісп дбуіп зІоуапякісі родама... 
Прага 1899, ст. 195--9 (Вогрга- 
уу Сезке; аКкадетіе, секция І, 
річн. УПІ, ч. 1). Михайло Гру- 
шевський. ХХХИПТ, Бібл. с. 1--9. 

Новицкій А. П. Йсторія рус- 
скаго искуства. Москва, 1899, ви- 


пуск П, ст. 81--160, випуск ПІ--- 


ст. 161--940. М. Г-а. ХХХЦІ, 
Бібл. с. 7--8. 

Огляд вахідно - европейської 
літератури по культурній і полі- 
тичній істориї, істориї літератури 
й штуки за 1898 р. ГУ. Нові часи. 
Ло. М. Кордуба. ХХХІ, Н.Хр. 
с. 1--30. За р. 1899: І Історио- 
вофія, помічні науки істориї, за- 
гальні публікациї, ПП. Старинні 
часи, ХХХУП, Н. Хр. с. 1-98; 
ПІ. Середньовічні часи, ХХХУПІ, 
Н. Хр. с. 26--38. 

Огляд часописей за р. 1399 
-- Часописи українсько-руські. С. 
Томашівський. ХХХІУ, Н. Хр. 
с. 1--8. 

Огляд часописей видаваних 
поза Україною ва р. 1898. ХХ ХПІ, 
Н. Хр. с. 338--54. 

Отчеть Йиператорской пу- 
бличной библіотеки за 1894 годь 
Спб. 1897. С. Гн. ХХХУПІ, Бібл. 
с. 50--54. 

Павловь А.  Номоканонь 
при Большомь Требникф. Москва, 
1891. М. Гл. ХХХТУ, Бібл. с. 
8--10. 

Памятники древне - русской 
церковно-учительной литературм. 
Вьшуєскь четвертвій. Славяно-рус- 
скій Прологь. Часть вторая, Ян- 
варь-Апріль,под» редакцівю проф. 
А. Й. Пономарева. Спб. 1898, ст. 
11. Др. І. Франко. ХХХУП, 
Бібл. с. 15--16. 

Памятники йзданніїв кіев- 
скою комиссівю для равбора дре- 


внихь актовь. Йвд. второв сь до- 
полненіями. Кіевь 1898, т. Іі ЇЇ, 
ст. ХІ--616, т. ЦІ, ст. ХУП-- 
600, ХХХУП, Бібл. с. 20--91. 


Памятники славяно-русской 
письменности, изданнье археогра- 
фическою коммисією, т. І: Вели- 
кія Миней Четіи, ноябрь дни 1-- 
12. Спб., 1897, ст. ГУ--884, 40. 
М. Г.ХХХТУ, Бібл. с. 12. 


Пашутинь А. Н. Йсториче- 
скій очеркь г. Блисаветграда. Кли- 
саветградь, 1997. И. Ч. ХХХПІ, 
Бібл. с. 18--24. 

Перетць В. Н. Йв»ь исторіи 
пословицін. Спб. 1898, ст. 39. Т. 
ХХХУПТ, Бібл. с. 43. 

Перетць В. Н. Малоруєскія 
вБрши и п'бсни в занисяхь ХУ 1-- 
ХУПШІ в. (Йав'встія отділенія рус- 
скаго язкіка й словесности Йип. 


- Академій Наукь, 1899, кн. 3, 4). 


Др. Іван Франко. ХХХУПІ, Бібл. 
с. 41--46. 
Петровь. Кієвь его святьтни 


| и памятники, (Приходская Бібліо- 


тека. Редакція В. Й. Шевмякина) 
Спб. 1896, ст. 180-Ь плян, 167. 
М. Г. ХХХПІ, Бібл. с. 6--7. 


Петровскій С. В. Сказанія 
обь Апостольской пропов'Бди по 
сбверо-восточному Черноморскому 
Побережью. Очеркь изь исторій 
древне христіянской литературці. 
(Записки Одесскаго Общества Й- 
сторій и Древностей, Т. ХХ і 
ХХІ). С. Ги. ХХХПЇІ, Бібл. с. 
2--5, 

Петрушевичь А. С. Допол- 
ненів ко сводной галицко-русской 
літописи сь 1700 по 1772 годь 
изданной вт» Львовб 1887 года. 
(Литературньій Сборник, изд. Га- 
лицко-русскою Матицею г. 1896, 
1897), т. І (1700 -- 1771) Дьв. 
1896, ст. ПІ-Ь493, т.  (1779-- 
1800) Льв. 1897, ст. П-Н431. С. 


, Т. ХХХУПІ, Бібл. с. 20--98. 
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Петрушевичь А. С. Липгви 
стическо-историческія изсл'дова- 
нія 0 начаткахь города Львова и 
окрестностей его сь возрбиїви на 
предисторическія времени пересе- 
ленія славянскихь и румьнскихь 
племен изь придунайскихь странь 
вь предкарпатскія области. Львів, 
вип. І--1893, П-- 1896, ПІ-- 1897, 
ст. 1-- 600, ХХХУП, Бібл. с. 
10-- 19. 

Петрушевич А. 0 соборной 
богородичной церкви вь городб 
Галичі пройсходящей изь первой 
"половинкії ХП столбтія. вип, І, Львів, 
1899, ст. 136. М. Грушевський). 
ХХХУП, Бібл. с. 10--19. 

Подольскія | Епархіальнкія 
Вфдомости за 1899 р. Ю. С. 
ХХХУПІ, Н. Хр. с. 14--15. 

Роійїмка С. ДР. Масркгасе 
гаг Роїуррепзаєє (відбитка в Аг- 
сійу їГйс Веїгіоп85-міззепзсрайї) 
Фрайбурі ст. 305--836 В. Г. 
«ХХХПІ, Бібл. 38 - 34. 

Полоцкія Бпархіальння Вб- 


доности за 1898 р. 10. С. ХХХПІ, 
Н. Хр. с. 36. 
Полтавскія | Епархіальнья 


В'Ьдокости ва 1899 р. ГО. 
ХХХУПІ, Н. Хр. 


Потебня А. А. Из» записок 


по русской грамматикф. ПІ. Обь 


изм'Бненій значенія й зам'бнахь су- 
шествительнаго 1899, Харків, ст. 
У--663. Т., ХХХУП, (Бі с. 
40 --42. : 

РгосПпазКа А. Дт. МУ стазаєй 
ризускісп (Вохргаму акадеії 
дхтіеїпобсі, У/удліаї різіогусспо- 
Ніугойстпу т. ХХХУЇ, 1897, ст. 
166--988, Й. Ч. ХХХІУ, Бібл. 
с. 15-- 16. 

Рггемоцпік пайдКомуу і Піев- 
гаскі ва р. 1898. С. Т. ХХ.ХПІ, 
Н. Хр с. 45-46. 

Пташицкій С. Л. Князя Пу- 
8БІНБІ, Историко - генеалогическів 


матеріяльх. Сп. 1899. Ф. М. 
ХХХУП, Бібл. с. 22--23. 
Путвшествів  Антіохійскаго 
патріарха Макарія вв Россію ВвБ 
половинв5 ХУПЇ віка, описанов его 
скіцомь архидіякономь  Павломь 
Алеппекимь кн. Ш, ст. ТУ-Ь208 
І ТУ ст. Х--195. Москва, 1898. 


с» 


И. Ч. ХХХУПІ, Бібл. с. 18-20. 


Рожковь Й. А. Очерки ю- 
ридическаго бкта по Русекой Пра- 
вдів (Журнать Мип Нар. Просв. 
1897, ХІ, ст. 11--60, ХП, ст. 
263 -- 399). М. Грушевський. 
ХХХТУ, Бібл. с. 6-- 7. 

Вогргаму акадепії пипівеі- 
побсі. У/удліа) Бізіогусипо-Ного- 
Дехпу т. ХХХУЇ (сериї П, т. ХІ) 
Краків, 1898, И. Ч. ХХХІ, 
Бібл. с. 49--44. 

Вогргаму акКадеглії ціпіеї- 
по8сі. Мудліаї Бізкогусапо-ого- 
Пехпу т. ХХХУП, Краків, 1899. 
ИЙ. Ч. ХХХІУ, Бібл. є. 55 - 56. 

Руслан, за 1899 р. С. То- 
машівський. ХХХІХЇ, Н. Хр. с. 7. 

Русская исторія сь древибії- 
шихь времень до смутнаго време- 
ни. Сборникь статей изданнкій 
подь редакцієй В. Н. Сторожева, 
вкіп. І. (Бібліотека для самообра- 
зованія ХПІ). Москва, 1898, 16", 
ст. ХХІП-2--657. М. Грушев- 
ський. ХХХУЇ, Бібл. с. 8--10. 

Русская Мисль, за 1898 р. 
0. Г-ціі. ХХ.ХИЇ, Н. Хр. с. ЗІ. 

Русская Старина, за 1898 р. 
О. Г-шії. ХХХПІ, Н. Хр. с. 38. 

Русекій Вестник, ва 1898 
р. 0. Г-иії. ХХХІ, Н. Хр. с. 32. 

Русскій филологическій вб- 
стникь, за 1898 р. М. Г. ХХХ, 
Н. Хр. с. 43 44 

Русское Богатство, за 1898 
р. 0. Г-ий. ХХ.ХПІ, Н. Хр. с. 31. 

Руссков Обоарінів, за 1898 
р. 0. Гий. ХХХИЇ, Н. Хр. с. 31. 

Сборникь Харковокаго и 
сторико - филологическаго | обще- 


Записки Наук. тов. Їм. ПІєвченка т. ХХХУПНІ. 2 


ства т. ХІ. Харків, 1899. Т, Г, | 


ХХХІ, Бібл. с. 38-41. 
Сборникь Херсонскаго зем- 
ства 1898 і 1899 рр. І. Ш. 
ХХХУПІ, Н. Хр. с. 238--25. 
СергБевичь В. Лекцій и из 
слібдованія по древней исторій рус- 
скаго права. Спб. 1899, ст. УІ-К 
480. М. Г. ХХ ХІП, Бібл. с. 7. 
СергБевичь В. К. Русская 
Правда и вя списки (Журналь 
Мин. Нар. Просв. 1899, І, стор. 
1--41). М. Грушевський. ХХХІ, 
Бібл. с. 6. - 


Собранів сочиненій К. Д. 
Кавелина. Том І, Спб. 1897, ст. 
39 -1- 1052 -- 3. М. Г. ХХХІУ, 
Бібл. с. 5. 

ЗоКаїзкі Вгопізїам. Рохуаї 
ЗоКкаїзкі рой хугеЇедегі євоєта- 
йсхпуш, еіповтайсспуш і екопо- 
пісспуг. Львів, 1899, ст. ХУ1-- 
496. В. Гнатюк. ХХХТУ, Бібл. 
с. 49 54. 

Срезневскій Й. Й. Обоврі- 
нів древнвхь русскихь списковь 
Коричей книги. Снб, 1897, ст. 
УІ-907-- фототипічна таблиця 
О. П. ХХХУПІ, Бібл. с. 5-6. 


Стольтній ювилей Подоль- 
ской Духовной Семинарій (1798-- 
1898, Кажінець, 1899). Д. Я. 
ХХХУП, Бібл. с. 40 

5іггекеізка - Ступрегеотма 
ЛоПа. Збагошіеїзкіе. Ліештіа, і Га- 
Фпоз5б. Львів, 1899, ст. УПІ-- 
678. В. Гнатюк. ХХХГУ, Бібл. 
с. 38-46. 

Зргамог2іапіа Коптізуї до Ба- 
ЧДапіа Фізіогуї 82іцКкі му Роізсе 
т. УЇ, вип. ГУ. Краків, 1889, ст. 
923 --369-- ХСП--СХХХГУ -Ь 1 
таблиця, 40, М. Г-а. ХХХІУ, 
Бібл. с. 91--99. 

Сцбпуро Д. Виленсков св. 
Духовеков братство вь ХУП и 
ХУШІ столфтіяхь (Трудь Кіев- 
ской Духовной Академій 1898 р. 


ІХ і ХІ, 1899 р. ТУ, УІ, УПІ і 
ІХ). С. Г. ХХХУПІ, Бібл. с. 17. 


СБверньмй В'бстникь за 1898 
р. 0. Г. ХХ ХПІ, Н. Хр. с. 31. 
Трудь кіев. духовной акаде- 
мій за 1899 р. С. Г. ХХХУШІ, 
Н. Хр. с. 11-18. 


Указатель кь перввішь ось- 
ми томамь Полнаго собранія рус- 
ских лбтописей изданньіхь архво- 
графическою комнисією, отдЬль 
І. укаватель лиць, т. П (К. 0.), 
Спб. 1898, ст. П--397--ХХУПІ, 


49, М. Г. ХХХУПІ, Бібл. с. Т 


Университетскія | Йзв'стія 
(київські) 1899. С, Т. ХХХУПІ, 
Н. Хр. с. 11. 

Ученья ваписки император- 
скаго казанскаго университета, вза 
р. 1898. С. Т. ХХХІ, Н. Хр. 
с. 83--34. 


РоїКіоге де Г ОкКгаїпе, У- 
країнський фолькльор. Сороміцькі 
пісні, звичаї, казки, приказки, за- 
гадки і лайки. (Бхіг. де Кротта- 
бо 8. У, 1898. Сеї ехітаїї пе репі 
8їге уепдац). Париж, ст. 218, 169.- 
В. Г. ХХХПІ, с. 38--33. 

франчук Іван. Жіночі типи 
в повістях Квітки -- Основяненка 


- (Справовданє П гімназиї в Пере- 


упшли за рік шкільний 1897/8, 
ст. 1--39). С. Гн. ХХ.ХПІ, Бібл. 
с. 25--27. 

Херсонскія - Епархіальнья 
Вфдомости вза 1899 р. 2. С. 
ХХХУШІ, Н. Хр. с. 17. 

Хижняков'ь В. Черниговская 
Старина (1775 (2) -- 1810 тг.). 
По архивньмь бумагамь город- 
ской дум (Ківвская Старина, 
1899, УГ, ст. 367--407). Ф. М 
ХХХІУ, Бібл. с. 30-31. 

Холмско-Варшавскій Кпар- 
хіальньій В'бстникь за 1898 р. Ю. 
С. ХХХУПІ, Н. Хо, с. 18.. 


Христіансков Чтеніе за р. 
1898. 8. ХХХПІ, Н. Хр. с. 35. 


-- 1 --, 


Цвретели Б. Елена Іоановна, 
великая княгиня литовекая, рус- 
ская, королева польская. Спб. 
1898, ст. 11-- 356. С. Т. ХХХУЦІ, 
Бібл. с. 7-8. 

Черниговскія ВЕпархіальнкія 
Извістія вза р. 1899.  Ю. Є. 
ХХХУПІ, Н.Хр. с. 15--16. 

Чтенія ї вь Йсторическомь 
Обществб Нестора-л'ібтописца, т. 
ХІТ, К., 1898. 0. П.ХХХПІ, Бібл. 
с. 35--38. 

Чтенія вь обществ'в исторій и 
древностей россійскихь за р. 1898 
О. Г-цші). ХХХПІ, Н. Хр. с. 38. 


Чтенія вв церковно-археоло- 
гическомь обществб, вмп. П, К., 
1889, ст. 108. В. ХХХУПІ, Бібл. 
с. 40--42. 

Шаранввичь Йсидорь Др. 
Церковная унія на Руси и влія- 
нів ей на зм'Бну общественного по- 
ложевія мірского русского духо- 
венства. Львів, 1897, ст. 30. 9. 
М.ХХХУПІ, Бібл. с. 12--14. 

Згагапівміса Ігудог Рг. Ко- 
зсіеїпа шпіа па Визі і уріум іе| 
па хтіапе зроїестпеєо 5іапоміяка 


вуліескіево даспоміейяіха гияКіе- 
єо. Львів, 1899, ст. 30. Ф. М. 
ХХХУПІ, Бібл. с. 12-14. 


Шахматовь А. ДревнЕйшія 
редакцій | Цовфети: временнБїхь 
ябть. (Журналь Мин. Нар. Просв. 
1897, Х, ст. 109--259). М. Гру- 
шевський. Х.ХХІУ, Бібл. с. 7-8. 


Шахматовь А. А. Пахомій 
Логоветь и хронографь (Журналь 
Мин. Нар. Просв. 1899, І, ст. 
200--7). Путешествів М. Г. Ми- 
сюря  Мунехина на Востокь и 
Хронографь редакцій 1512 г. 
(Извібстія Академій Наукь 1899, 
І, ст. 200--299). М. Грушевськогії, 
ХХХТУ, Бібл. с. 11-12. 


Зсппйг-Реріомзкі Зіалізіалу. 
Спдгогіетсу ух? байсуї (1787 - 
1841). Краків, 1898, ст. 263. Ф, 
М. ХХХТГУ, Бібл. с. 98-99. 


Яцимирскій А Й. Новня 
даннья 0 Хожденій архівпископа, 
Антбнія вь Царгородь (Йзв'бстія 
отд. русекаго Яз. академій наукь 
1899, І, ст. 893--264. М. ГТ. 
ХХХУП, Бібл с. 14-15. 


ШІ. З Наукового Товариства їменин Шевченка. 


Засідання Виділу : вересень- 
грудень 1899, ХХХІПІ, м. 1, с. 
1--2. , 


Засідання секций: жовтень- 
грудень 1899, ХХХПІ, м. 2, с. 
8--5. 


(Далі справоздання з Товариства подають ся в Хроніці його, що 


виходить осібно). 


Скорочення авторських імен: 


Б. Б.-- Богдан Барвинський, В. Г.-- Володимир Гнатюк, І.К. -- 
Іван Копач, І. Ш. -- Іля Шраг, Й. П -- Йосип Постригач, Й. Ч. -- 
Йосип Чайківський, М. Г-а -- Марія Грушевська, М. Г. -- Мих. Гру- 
шевський, М. Гл. -- Мих. Галущинський, М. К-а -- Мих. Коцюба, 0. П.-- 
Олексій Пашкевич, П. Р. -- Петро Рондяк, 6. Гн. -- Семен Гуменюк, 
С. 6.-- Сергій бфрешів, 6. Т.- Стефан Томашівський, Т. Г. -- Тводор 
Гуль, Ф.М.-- Франц Марисяк, Ф. Мт. -- Федір Матушевський, 


ца 


Наслідком того, що т. ХХХІ-- Пі ХХХУ -- Уї Записок були 
призначені на реферати київського археольогічного в'їзда, прискорено 
сього року вихід всіх взагаїї томів бдаписок., Дальший -- ХХХІХ вийде 
в своїм часі (на початку 1901 р.); там буде подано й докінчениє Огля- 
дів за, 1899 р., відтожено через брак місця в ХХХУПІ--УЇЙ т. (знов 
таки через призначеннє чотирох томів Записок на самі реферати). 


іпнан «Фе5 І ВапаФіез5. 1. Діе зосіаїє Вемекипє дег Киіїепеп іт ХПІ 
). хоп М. Нгибеуз5Ку) 9. 1--28; 2. 5іцдівп йРрег діе Стипдздіде дег УегіЮеїшпа 
дез Саріїаїз, моп ТЬ. Вуї85Кку;| 99--86; 3. беубепКо'є Лісепдіабге, Кгійзсі-Біогрт. 
ЗКкілле уосп А. Копу8Ккуі 87--193; 4. Ріе цКгаїпізспеп Уоікзіїедег іп деп Седіспіеп 
дез Вордап 7аіезкі, уоп А. КоЇе55а, 194--208; 5. Перег дів Стйпдипє цпд різпегіке 
Епіміскіцпє дег беубепКо-(тезейясрай, тіїє. уоп А. Вагуійз8Кку; 209--9219. 


Інна Фде5 П Вапаезя. 1. Серег діе айеп єгіесрізспеп Соїопівп ат Кіпі- 
птегізсреп Во5рпоги5, уоп Рапабоупуу 8. 1-61; 9. 8кцдівп йРрег діе Стипаздіде 
дег Уегіпейцає дез Саріїаз, уоп ТЬ. Вуїя8куі (Когі5еїсиов) 62--113; 3. Мез5- 
арагай йг Шегизсопігасіїопеп  Беї бСеригівмереп, усп Дг. АД. Сегпіасріузвку) 
114--118; 4. Кіп Віай, ацє дег Сезсрісріе Уоїбупіеп5 їшт ХІУ ., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш Фиріїйит Ї. Койагеубку)я. Резідегаїа уоп М. НгибеубКу) 
141--161; 6. УУіззепеспайійсре ХМобігеп 164--179; 7. Вегісірі йрег діе ТЬдаНбєКеїї дег 
ЗеубепКко-СезеЇзспай дег У/ієвепзсрайеп 173--189. 


іпнаїй Фде5 ШІ Вапаєез. 1. Серег еіпеп РБа5епіпдісавог цпада еіпісе тії 
депі5еїреп ацясєеїйїгів Меєєцпєеп, уоп Ргої. ). Риїці 8. 1--94; 2. Диг Егтіппегийпеє 
ап МагКіап ХаЗКеумівй, уосп У. Косоуб8Ккур| 25--35; 3. беубепко цпда Міскіеміб, 
уегоївісрепде 8іцдіів уоп Рг А. Коїе55а 36--159; 4. Ріаїевсі дег ,Затібапсі", Веї- 
гає сиг 51амізсреп Ріаїесіоїоєсів уоп Ргої. І. УМегсргаїзКкуі| 153--210; 5. УМ/ізвеп- 
зсраййсбе Сргопік, уоп М. НгибеубКу); 211--221; 6. Нізіогізспе Мойлеп уоп А. 
КопуЗзку) цпд М. Н. 222--931. 


ішпНіаіїє: дез ІМ Вапаіез8. 1. 5еубепКо'я Уйпеїпозайег Ьіз сит ШозКкаці 
уоп  дйег ІГеіреісепзсрай (1899 --1838), уоп А. Копуз8Ку;) 8. 1-28; 2. Ріе Артаг- 
уеграйтіззе іп баїйліеп, Зїцдіе уоп У/. ВидгупоуєвКку) 29--193. 3. Серег діе 
зупітейїгізспеп Ацяєдгйске дег КипКіїопемегібе шод-п, уоп У. ГеуїсКу) 194--139; 
4. Апігій5уогіевцюяє ашяє дег айеп (Спезсрісріе дег Вийепеп ап дег Ппіуетзіїй! ІГет- 
регє уоп М. НгцбеузКку;| 140--150; 5. УМіз5ер5срайШсве Сргопік: ипБіїйштя- 
Ацякабеп сиг Сезспісіпіє дег 8іаді Одезза, уоп . Апдгід)епКо 151--168; 6. Вібіо- 
сгаррієвб 169--194; 7. Мізсейапеа 196--200. 

іпнай Феє5 М Вапаез. 1. Ргоїез5ог Дг. Епіїїап ОБопоузКу), 5еід ШГереп 
ипа 5еіпе У/егке, усп Е. КоКогидйх 8.1--34;9. ТагКізсре У/ бгіег іп дег гиїпепізспеп 
Зргасре, уоп Е. МаКагцЯКа 1--14; 3. Т. б5еубепко іт бевапепіз8, Ктйізсі-ріоєта- 
рпієсре ЗКігхе уоп А. Копуб8Ккуі 1-96; 4. МізсеНапеа 1--19; 5. УМіззепзспайсре 
Сргопік: Мец Вегацзєеререпе ФДепктайіевг. дег аНйтцібепієспеп Ціїеганиг, уоп М. Нги- 
беу8Куі 1--13; 6. ВібПовтарбіе 1--90; 7. Вегісрі йрег діе беубепКко-Се5ейвспай 1--16. 


Ііпнай дез МІ Бапаіез. 1. Биїрепізсь-Бугапіїпієсре ройкієспе шпда сопатег- 
71еЙе Уеграйпіззе іт ХІ цпа ХП Забгб., уоп йг. Ст. Уе|Тубко 8.1--36; 9. Вінзесргій 
уоп Нопіа'є пп Дейхпіаї'я Егрео, еіп роййїєсрез Рагаріеї, піїсей. уоп Е. МаКа- 
гл5Кка 1-6; 3. ,РДіє Маса (Хартібка) уоп Т. беубепко, Набійабіопзуогігає 
уоп 4г. Ї. РгапКо 1--90; 4. Агсбіу де5 58. є. Кгоп5спаїсеє ії УУагзсрай, агсрад- 
старрізспе Мой; уосп М. НгибеузбКу;) 1--4; 5. Раїроіовієсре Уегапдегцпвеп іт 
Нодеп Феї еіпієеп Іпіесіїоп5- КгапКПеїїеп, уосп Я. Ж 1--4; 6. Мізсейапеа 1--12; 
7. Уіззеп5сраййїспе Сргопік: Перегзісрі йег Деізсртійеп Їйг да5 Чарг 1894, 1--38; 
8. ВіБоєтарріев 1--68; 9. Бегісрі йфег де Траїієкеї дег беубепКо - СбезеЙзсраї, дег 
У/ізбепвспайеп 1--5. 


ініиаїє де5є МИ Вапаезя. 1. ,дАдеіїрроїезй, стіесрієсре Стгататайк, Ппегаця- 
серереп іп І егорегеє іт .. 1591, Шегагієсь-Павцівйїєспе 8їцдів уоп Ду. С. 5іпдуп- 
5куі 8.1--42; Везспгеїрипеє дег Вигєеп Родойеп5 йт 4. 1494, тіїсеїп. уоп М. Нги- 
Беу8Кку) 1--18; 3. ЕЦіріїзсрпе Модциіцпсіїопеп, уоп У. ГеуісКу) (тії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеПНапеа 1--12; 5. У/ізбверзспаїйіспе Сргопік: Оерегвісіпі дег Деінїзсргійеп 
г даз 2. 1894. (Когі5еїсипе) 1--28; 6. Вібііоєтарбіє 1--60; 7. Вегісрі йБег діе Тра- 
йШеКеї, дег беубепКко-Се5еЇзспаї, дег У/ізбеп5спайеп 1--2. 


іпнан де5 МИ Вапаезя. 1. Уагіааті цпа Іоазарі, еїп аЇрсЬгієНіспег сеізі- 
Нспег Вотап ціп 5віпе ЦПіегагізсре Сез5срісНієе, уоп Дг 1. ЕгапКо 8.1--38 п. І--ХУІ, 
9. ,Проргеде аці Уїкоуд?, еіпієе Ветегкипсеп йрег Везіапа дег йНезкеп кцірепізсі- 
ПИриацієсреп  Согопік, уоп М. НгцЯеубКуі| 1-16; 3. ,Кгоп ібпепде Кирпопіеє, 
віп Гореедісрі, кехгідтеї дет Р. Моруіа іт 4. 1633, тіїсеїп.уоп Дг. С. 5ридуп- 
5Куі 1--14: 3. Уегзисі еіпег Сргопоїовівє дег УМ/єгке дез "Т. беубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пузку), І Тієї! 1--90; 5. МієсеНапеа 1-12; 6. УМ/ізбепзсрайШсре Сргопік : Серегзісрі 
дег ЛДеізсргійеп Їйг да5 /. 1894. (8сріцяє) 1--22; 7. ВібПовтарбіе 1-- 64. 


іпнан де5 ІХ Вапася. 1. Саїпедга-Сопзізрогієп іп дег ЮКгаїпе пла іп 
УУ еіз5-Виззіала іп дет ХУ ц. ХУЇ даргрипд., уосп А. БофосКуі 38. 1--384; ,ВійясЬгій 
Дапіеіз де5 Уеграппіеп, еіп ДрепКтаї дег аїниіепізспеп Цііїегаїиг ап5 дет Епе 
дез МіНеіайег5, уоп У. 85бигаї 1--28; 3. Меоуцаїйзтив цпй 5еіпе Птіїйтег, уоп 
рг. 0. С. 1-20; 4. Веіїгайре сиг Кеппіпі55 дез Ваце5 де5 РДагтКапаїє уоп Нігидо 
штедісіпайв (ті! Шизігайоп), уоп І. ВаКоуб8Ккуі 1-6; 5. МізсеНапеа 1--12; 6. 
ХУізвепєсрайШйсре СЄргопік: Кеце УЮпівгєиспцпсеп йрег діе Уегіазецпє дез (Сго58- 
Кйгзі. гійпацеп, уоп М. Нгиціеубку) 1--12; 8. Вібйоєгарііє 1--60; 7. Вегіср| йфег 
діе беубепКо-СтезеЙйзспаї! 1--9. 


іпінаї: Чде5 Х Вапеаез. 1. Беії се гаг Сеє5срісріев дег Уеграйтівзе Каїзег 
Видоїз П цпад дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПІ ії деп Козакеп іт ). 1593 ціа 1594, тії- 
сер уоп Е. ВагуїінйзКу| з. 1-34; 9, Уагіаат ипад Їоазарір, уоп Дг. І. КгапКо 
(огі5енсипе) 29--80; 3. Кігспепгеріяїег уоп Затрог, Веішгаєв сиг безбсрісрів дег Соп- 
Геззіопбуеграйоівзе, шпліїркеїп. уоп М. НгцЄеубКку| 1--8; 4. Мієсейапеа 1--14; 
5. УУіззеп5спаййсре Сргопік: ЮПерегзісрі Фег ЛДеїйзспгійеп Їйг да5 4. 1895 1--12; 5, 
ВірНоєгарібів 1--60; 6. Вегісрі йБег діе беубепКко-Себеіїївспа й 1--12. 


іпіпаїн Феє ХІ Вапаез. 1. Кізіе Уеграппціпє дез Т. беубепКо (1847--50), 
Кгйїзесб-Біоргаррієсне 8Кіххе уоп 0. КопубКу|і 8. 1-64; 2. Кіпісе Асіепзійске 7иг 
(хезсрісріев де5 Кіїеуег Серіерез, шіїсеїб. уоп М. Нгибеуб Ку 1--18; 3. Веійгасе 
заг рібузікайзспеп Тегтіпоїоєів, І ТРеї): Меспапік, сизагатепсевіеЙ! уоп МУ. Іе- 
ууску; 1-12; 4. Мізсе5апеа 1--15; 5. У/і85. Сьгогік: Дг. В. К.Каїпдїз Опіегви- 
сьцаєеп аці дет ЄСеріеїє дег гийепізспеп Ерпоєтарііє, Перегзісрі уоп М. Ко г- 
даба 1--10; 6. ВібБПостарбіє 1--66; 7. Вегісрі йБег діе бембепКо-Севейсспай, 1--5. 


Ііпнаїй Фдеє ХИ Вапаіезя, 1. Роійізспе Егеіспіз5е іп баїйгіеп іт 4. 1340 
паср дет Тоде Воїіезіайз-(еогеє дез П, Упіегєисрипе уоп Кап. ТегіесКуі 1--96; 
2. Везсргеірипе дег Вигє уоп Гепібегє іт ). 1495, тісеїб. уоп М. НгибеузКу| 
1--12; 3. Огеі Гореедісрів ацє дет ХУП /абгЬ., тіїдеїб. уоп РДг. С. 85 цдадупзяку) 
1--32; 4. ОКкгаїпізсре Козакеп аці дет Капа! уоп Іадосга, моп К. ВадаКоума 
1--90; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. М/із5. Сьгопік: Перегзісрі дег Деїкзсргійеп Ріг да 
2 1935 (Рогіз,) 1--26; 7. Вібоєгарбівє 1--54; 8. Бегіспі йрег їв беубепКко-Севеї- 
зсрай 1--б. 


іпнан де5 ХІІ Вапаєеєв, 1. Етзіег 5іауізсрег 8іаа!, Бізіогізспе Юпіегяц- 
спипє уоп М. Когдацріа 1--90; 2. Т. ЗеубепКо'є 2меіїе Уеграппипеє (1850--1857), 
кгійзср-Біовтарбієспе Якіхе уоп А. Копузб8Кку; 1-76; 3. Кіп Каї уоп Уезапіа 
пеіапспоїйса, уоп Дг. 0. С. 1--194; 4. Мізсейапеа -- усп М. НгпЯеузКу; 1--10; 
5. Міззепзсраййсре Спгопік: Перегзісрі| дег Дейзсргійеп Гйг даз8 /. 1895 (Когізеїгипв) 
1--94; 6. Вібііостарріев 1--50; 7. Вегіспі йрег дів беубепКко-Сезейяспай, 1--9. 


іннаїї де5 ХІМ Вапаеєя. 1. Окгаїпієспе Козакеп іп УУеіз5-Виззіапа іп 
Чеп ). 1654--1656, усп Е т. ТегіесКуі 1--30; 2. Веійшаре х2иг безсрісріе, дег Леїії 
дез В. СртеїпусКу), штісеї. уоп 8. То табіувКуї, 1 1-14; 3. Тагає бЗеубепко 
іп Реіегбриге (1858--1859), усп А. КопузКуі 1- 48; 4. Мівсейапеа: Кіпієе сеізНісре 
Седіспів аця байліеп, тіїсеїп. усп М. Нгибеузбку 1-16; 5. ХУіз5. Србгопік; 
Оерегвісіі дег Лвіїзсптійеп Гйг даз ). 1895 (ЗсБішяз) 1-40; 6. Вібйоєгарріе 1--54.; 
7. Вегісрі йБег дів беубепКо-Стебейзспай, 1--4. 


Інна дев ХУ Вапаеєя, 1. 5агаце! Кидетіб, Іспірегеег Вайерегг шай 5еіп 
Хойгрисіь, уоп 85. То табіуз8вку; 58. 1--94; 2. Ціедегрисі ацяє Фета Апіапее дйеб 
ХУПІ 9абгь., фегайзє. уоп М.НгивеузКку) 1--48; 3. Т. беубепКо'є Ісіліе Ввієе 
іп дів ЮКкгаїпе (іт /. 1859), усп А.КопузКу); 1--30; 4. Т Р. Киїіїя 1--1; 5. Мізсеі- 
Іапеа 1--8; 6. УУіззепзсвайШсре Сргопік: Агспаоїорієснег Сопвтез5 іп Віва, іт 9. 1896, 
уоп М. Кпіадеуїб, 1-8; 7. Вібйовтарбіє 1-60; 8. Вегіспі йБег дів Зеубепко- 
(е5еР/єсраї 1--8. 


іпінаїї деб5 ХУ! Вапаез. 1. НеРтап Вордапко, Кгійізср-Бізіогізсре Цаіег- 
зиспипе уосп М. НгийеузкКу) 8. 1-18; 2. Іесепдеп дез Сріагег-Содех, ацє дет 
Апіапбе йез ХУШ Заргі., шіїдеїв,. уоп У. Наабішк 1--38; 3. Т. беубепко'є Ісітіе 
І ебепзіайге, Кгійзср-Біовтарбієспе 8Кілхе уда А. Копу8Кку) 1--70; 4. Мієсеїапеа 
1--6; 5. У/із5епеспаййїспе Сргопік: Пебегзісрі дег Леіїзсігійеп Кйг, да5 2. 1896. 
І, Окгаїпізсп-гизвізсре (гиїбепієспе) Дейвсргійбеп 1--14; 6. ВібПйовгарбіє 1--48. 


іннан дез ХУН Вапаезв. 1. Роіпізср-КозаКізснег Кгіеє іт 4. 1625, 
різіогізсре Юпівгєцсвцпє уоп 8. ВидпувєбКу; 8. 1-42; 2. Гіедегрисп ашя дет 
Аіапєе дез ХУШ ЮгЮ., регацй5є. уосп М. Нгцбеуз8Кку) (ЗсВіцяз) 49--98; 3. Уег- 
висі еілег Сргопоіобів дег М/егке де5 "Т. беубепко, уоп А. Копуб8Ккуі, НП ТБеї! 
1--22; 4. Мізсеїапеа 1--6; 5. У/із5зепеспаїйспе Сргопік: ОПерегзіспі дег ЛДеійзспгібйеп 
Гйг да5 ). 1896 -- ЛДеіїзсргійеп Бегацзресереп іп дег ДКтаїпе 1--16; 6. ВібБНоєтарріе 
1-54; 7. Вегісрі йрег діе ТрайеКеїї дег безеПЙзсрай (Кергцаг -- Аргії) 1--4. 

нан де5 ХМ Вапаєея. 1. Уагіаат цпа Ісазарр, еій аНсргізйісрег 
геізШспег Вотап шпд 5еіпе Піегагізспе Се5срісіів, уоп Д г. І. КгапКо (КЕогі5еїгипе) 
3. 81--134; 2. Кіпіай дег Ко5акеп іп ОбаКоу іш 4. 1545, тіїсеїрей! уосп Е. Ваг- 
уіп85Ккуі 1-39; 3. Кіа  Ргоуесіь сиг Нерцпє деє Напаєі5 іп дйег ЮКгаїпе ацяє де 
), 1784, тіївеїеї, уоп К.Кпіайдеуі б 1--8; 4. Мізсейапеа, уоп Рг. А. Маг- 
Кеуїб 1-6; 5. Мізвеп5срайісре Сргопік: Меце Ппіегзисрипсеп аці дет Себівіе 
дег аНгиіпепізспеп (юезсрісрів, усп М. НгціеузКку) 1-24; 6. Вібійоєтарііе 
1--67; 7. Вегіспі йрег де Трабієкеї! дег СезеПйяспай 1--1. 


їтНіаї Чдевб ХІХ Вапаіез5. 1. Зіепеггесеззе іп Роіеп мабгепд дег Весіе- 
гипе Ка5ітіг дез Уавейопеп, усп 8. То табвіувку; 8. 1-70; 2. Везсргеірипсеп 
дег Догайпеп уоп Регетубі, тіїгеїреїй уоп М. Нгибеуб8кКуі 1-24; 3. МієзсеНапеа, 
1--14; 4. Мізвзеп5срайййїспе Сргопік: ПДерегзіспі дег ЛДеіїзспгійеп Гйг даз5 . 1896 -- 
Дейзсргійеп Юегацясесереп іп дег ЮКгаїпе (ЄсБіцяєє) 1--32; 5. Вібйоєтарбіе 1--51; 
6. Вегіспі йрег діе Трабекеїї дег Себеїясрпай (Маї -- Ацкизі) 1--3. 


іннан йде5 ХХ ВапаФіез, 1. Саїсізсре Воіагеп іт ХПП шва ХІ "4агі., 
уоп М. НгибеубКуу 8. 1--20; 2. Хагіааті под Фоазарі, еіп аїсргізйісрег реїяці- 
спег Вотап пла 5віпе Шегагієспе Се5сПпісрів, уоп Дг. І. КгапКо (Яспішз8) 135 - 202; 
3. Кіпієє Седісрів дев Туап Мекгабеуій, штіїкеїреїй уоп А. ГовфосбКку); 1--10; 4. 
МізсеНапеа 1--6; 5. У/іззепзсраййспе Сргопік: ПДерегвіспі дег Леізсргійеп Гйг дає 
7. 1896 (8сЬіяя) 1--40; б. Вібіоєгарбіеє 1--48; 7. Ведасіїопейе обіг 1--9. 


ініиаіїї Фев ХХІ Вапаіез. !. РДіе Апіеп, віп Кгаєтепі сиг гийепізспеп 
Сезспісрів, уосп М. Нгибеувку) 5. 1--16; 2. РДіе зосіаїе Габе дег угеШіспеп 
СеізйісЬКеї, іп дег Юктаїпе цпа іп Виз5зіапд пі ХУШІ дабгі., уоп А. ГобосКу) 
1--46; 3. Егпіе іп Озьбаїліеп пп іп дег ВиКкоміпа аці Стипд деє абгриспез 
дез К. К. Аскеграцтіпівїегіцтя Гіг да5 . 1896 ц. 1897. дагсезівг.Ш, уоп У. Видгу- 
поуб8Куу (іт Апрапе) 1-36; 4, Мізсейапеа 1--12; 5. М/із5зепзсрайШсре Сргопік: 
Серегзісрі дег ЛДенєсігійеп Гйг да5 /. 1897 1--10; 6. Вібйоргаррівє 1--54; 7. Вегісрі 
йрег дїе ТрайсКеї| дег Себейявсраї іп 9. 1897 1--20. 


іннан без ХХИ Вапаєезя. 1. Кіп уегсезбепег гифпепізспег Спотепдісрівг 
дез ХУП Загр., уоп ДО... І. ЕгапКо 8. 1--16; 2. Веіїгдсе сиг безсіпісііе дег Коба- 
Кеп, уоп М. НгцбеузКуу 1--14; 3. Викрепізспе АпзіедФіапсеп їт Копіїає Ваб- 
Водгоє (8й4а-Ппгаго), уоп У. НпафіцКк 1--58; 4. МізсеПапеа 1--10; 5. УМізбеп- 
зсСраййсре Сргопік: Юрегвісрр дег улззепвспаййспеп Ііегашшг аці дет Серіеїе роїї- 
Нзспег, Киїит- Піегавиг- ппд Кипбісезсрісбіев іт 9. 1897, уосп Рг. М.Коганра 
1--49: 6. ВірНостарріє 1--54: 7. Вегісріе йрег діе Трайєкеї Чег Стезеїзсрпаї, 1--3. 


іпінаї: де5 ХХИЇ и. ХХІМ Вапаез. 1. СьтеїіпусКку) ціпад 5еіп Аціяіапа, 
різіогієспе ЯКіххе моп Місбавб! НгибеузКу) 8. 1--30; 9. Діе Уоїк5ремерипоеп 
іп баїзіеп ії ). 1648, уоп Зіербап Тотабіуз8кКу) 1--138; 3. СвтеіпусКуі'яє 
Ацізіапд іп деп Рісріцосеп дйег Леїірепов5еп, усп РДг. Іуап КгапКо 1--114; 
4, Кіп Рогітаї Сриаєїоуску) 5 пасп еіпег іа. Стауйге уогпі 4. 1683. 5. МізсеПатеа, 
1--90; 6. М/із5епзсраїйіспе СЬгопік: ЖХМеце Опеїїе иг Сезсрісріе дез Ацієіапдез 
Сьтеїпускуд8 (58. Тетрегакіз Аппаїе5 1647--1656), уосп Зреррап ВидпуєкКу 
1--22;7. ВірЦоєгарріев 1--16; 8. Ацпз5 дег Сезеїзспай: 1) Ріе ТраНбаекеі; дег Сезеі!- 
зспаї (Кергцаг--Аргії 1898), 2) Хеце Збаїціеп дег безеїзспай 1--12. 


іпнаї де5 ХХМ Вапаез. 1. 5йБегіцпд уоп Моїіойу (Озі-баїлгіеп), еіпе 
агсраоїоєієспе Мої; усп М. НгцбеузКуі 8. 1-6; 2. Веігаєев сиг Сбезсрісііе дег 
Веліерипєеп гуїзспеп Реїег ФогобепКо цпа Роїіеп іп деп .. 1670--72, уоп 0. Сеїе- 
уу 6 1--26; 3. Дег 1 ци 2 Коуепрег 1848 іп І,етРреге (еїп оїбсіейег Вегісрі), шійїде. 
уоп І. Геуускуі| 1--43; 4. Фиріїйцт дег ипКгаїпізср-гизвізсреп Шііегаїшг 1--1; 
5. Мізсе5апеа 1--12; 6 УХУізвеп5срайШсре СПгопік: Юрегзіспі дег Леїкзсргійеп Їйг 
да8 Чапг 1897 : а) п дег ЮОктаїпе регацякекерепе Леїйзсргійеп:; Б) Орегяісі! йег міябеп- 
зсрайШсреп Тіїегаїиг аці дегі берівїе роїняспег, Киїшг-, Гііегашшг- цпай Кипзієе- 
зсрісііе іт 4. 1897, уоп Орг. М Когдцра (Зспіпзє) 1--80; 7. ВібПйовтарбіе 1--52; 
9. Вегіспі йрег діе ТЬайекеї Фег СезеПвспай, (Маі--Ацвивзі 1898) 1--4. 


іннай дев ХХМІ Вапкезя. 1. Койагеузкі)5 Мегке іп байгіеп, удп Дг 
І. КгапКко 8. 1-14; 2. ,Нагіе Леїеп8, Веігаре хиг безсріспіе баїйгіеп5 іп деп 
9. 1846--61, тіїсеїфеїй усп М. Сабфгуск у) 1--16; 3. ЇІпуепіагіеп даег Рогійпе 
Вашпо (Могд-Уоіупіеп) ацє деп ). 1500--1512, тіївейеій уоп М. НгибеубКу) 
1--40; 4. МізсеНапеа 1--16; 5. ХУіззепвспрайШсбе Сьгопік: Юбегяісрі дег Деіїзсьгійеп 
Гайг да5 Фарг 1896 (Ясріцяє) 1-32; 6. ВіБіїовтаррів 1-60; 7. Фифіїдшпаяївівг десг 
УУігдегееригі йег шКгаїпієсі-гц55ізспеп Гіїеганшг, уосп О. МаКоуєеі 1-14. 


іппай деє ХХМІ Вапаез. 1. Кіп єсаїлзізспег ,Зоїдав дег Ламрегегй, 
тідсеїр. усп Рг. Іуап ЕгапКо 8. 1--92; 9. Веіїгадве сиг Кеппіпіз5 дег гиіїбепі- 
зспеп Ріаїесіе іп Опкага, шіїсеїр. усп ІГуап Уегсбгаї8яК у; (Когізевбсипе босі) 
1--68; 3. Мізсейапеа 1--18; 4. У/ізвепзсрайсре СЬгогпік: Перегвіспі дег Деїясішіі- 
іеп Гйг дає5 Фапг 1898 1-12; 5. Вірйовтаррбівб 1--52; 6. аргезрегіспів дег бечеі!- 
зсрай Гаг даз5 арг 1898 1--92. 


Інна дез ХХУИНІ Вапаея. 1. Піе КозаКкеп іш Кеідсисе уоп 8тоіепяк 
іп 4. 9. 1633--4, уосп Оїеє Сеївууб 8. 1-72; 9. Веікаєе хаг Кеппіпіє5 дег ги- 
Шепізсреп Ріаіесіе їп ПДпсаго, уоп Туап Уегсібгаївку; (Когізебсипе) 69-94; 
3. Мізсейапеа: Кіпієе Асіеп5ійске хиг (Спезсрісрівє  дег гцібепізсреп  Апвіедеїцпє 
іеп5еії5 дез Виє, шіїсей). уосп М.НгибеузКу) 1--10; 4. М/ізбеп5сраййісре СЬгопік: 
Юрегвісрі дег уієвензспа"Ніспеп Шіїегашшг аці деп бСебієїе дег роййяспег, Киї, 
Ійегаїиу- цпй Кипзбісевспісбів іт 4. 1898, уоп Дг. М. Когдцра 1-36; 5. ВірНііо- 
бгарріє 1--45; 6. Вегісрів йрег дів ТрайєКеї! дег безейзспаї 1--4. 


"піна деє ХХІХ Вапаіез5. 1. Октаїпе пас дега аПге 1654, Нізіогієсре 
ЗКкіге уоп І. С. (Когівеїсапє іоієї)) 8. 1-13; 2. Діе габепізспе Зргаспе аці дет 
атсраоіовізспеп Сопегеє5 іп Кіївеу цпда дйег АпіПеї дег беубепКо-(те5еПясраїї ап дешт- 
зеЇреп 1-1; 3. Веїйгйсе гиг Кеппіпіє5 дег гиібепізспеп ФРіаїесів іп Юпбага уоп 
Іуап УегсргаїзКку); (Еогі5еїсцає) 95--200; 4 Мізсейапеа 1--6; 5. МУізвеп- 
зсрайНсре Сргопік: Юбегвісіі дег туіззепєсрайййсреп Шіїегаїцг аці дега бебіеїе дег 
роййєсбеп, Киїкам, Гііїегаїшг- пад Кипзісевсбіспіе іт 4. 1898, уоп Дг. М. Ког- 
даифа -- ПІ. Мійеіайег 1--31; 6, ВіьПйостарбіе 1--44. 

іпнай Фдеє ХХХ Вапаез5. 1. ОСкгаїпе пасп деп Чапге 1654, Нізіогієсре 
ЗКіхле уоп І. 0. (ЗсЬіцзз) 8. 14--67; 9. Ввійкаве хиг Кеппіпіз5 дег гиібепізспеп 
Діаїесів іп Спсаго, шіїєеїб. уоп Гуап УегсРрбгаї8Кку; (Зспійзз) 201--976; 
3. аг безсрісіів де8 ,гцібепізспеп Війїця« іп Роїіеп, Вгіеї ап де Ведасйоп уосп Дт. 
Апіоп РгосрбазКка тіб Ветегкипсеп уоп Місрбавб! Нгеибеузвбку) 1--8; 
4. Мізсейапеа: УМегзисі еіпег Вірййоєтаррівє де5 Стерог 8Коуогода, уоп І, С. 1--4; 
5, Міззепзсвайійсрпе Сргопік: Юбегвісрі дег Дейзсргійеп Гйг Фаз Фарг 1898: Іп дег 
ОКктаїпе регацяєесерепе 7еіївссігійеп 1--94; 6. Вірйовгарнііе 1--38; 7. Вегісрі йБег де 
ТрьаНйеКеїв дег беубепКко-СебеЇїїзсраї, дег ХУ/із5епзсраїеп П'ергиат--Аргії 1899), 1-41, 


ХХХІ-ХХХИ Вапае епірайеп де Гаг деп Кіївуег агсраоіоєізспеп Соп- 
стез5 Безнїттіеп, арег іпбоїєе де5 Уегроїє дег цкгаїпізспеп ЯЗргасрбе пісрі уогее- 
ргасрівп Веїегаїе. -- І. Найе:; Агсраоіовіе, Сезсрісрів, Кіпоєгарріе. І. Уогугогі 
(депізсп под шЕктаїпізср) 7--10, 27-30; ІпБайзапскабеп айег апкетеїідеіеп "Веїе- 
гаїе ацшє дет беріеєіе дег Агсрйоіовіе, Сеєзспіспіе шпад ЕНпоєгарбіє (децієсі) 
11--26; П. РДіе іт Аийзгцє тпіїєеїпеїнеп Веїегаїе шпа Сопипипікаїв (пКгаїпізсі) 
п. А.: баб е5 ицпіег деп гціпепізспеп  ХоЇїк55ідпіитеп еіпеп  УМоіКз5іати  дег 
Срогуддеп? уоп М. НгепбеузвбкКу;. Огпашепіїк дег Обзіегегіег іп дет баНізсі- 
Уофупіеп, уоп Дг, М. Когдцра. Ш. Діе іп ехіеп5о шпіісеїйеїйеп Вебегаїе: 
Газ бгабегісій іп Сеспу (Вех. Вгоду), агспдоіодієспе Юпіегвиспипє усп М. Нги- 
бБеу8куі, 1-22; Дуепупогод реї Г,етфреге (Бех. ВібгКа), Пізіогізсі - агспдоЇовієсре 
Орпівгєиспипє уосп М. Нгибеуб8Ку|, 1-23; Кіп Віеізівсе! ай5 Зкарпусіа еї 
Зашрог, віпе Мої уоп М. НгибеузКу), 1--4; Зосіаїе Сіаззеп цпй роїйізспеп 
Рагівіеп іш Кйгзепірит Наїс різ заг Наїйе дез ХІІ даріб. уоп Дг. М. Ког- 
дифбфа, 1-42; Лиг Кгаєсе йрег діе 5вааїзгесрійспе ЗіеЙшпє дег Кі)вуег Кйг5еп де5 
ХУ Фдабг. моп М. НгибеувбКу), 1-4; Ріе Ківіпгизвієсреп Ідпдег дег роіпізспеп 
Кгопе сесеп Кпаде дез ХУ аг. Кеіпадїйїспе Кіпідйе цапа Огеапізабопв дег Степлует- 
Шеійоиоє, уоп 8. ВидпускКу), 1-54; Веіїгаке гиг Сеєзсріспів дег Козакепаціздпде 
уоп 4. 1595--6, уоп М. Нгц5еуз8Ку, 1--30; РДіе пКгаїпізсреп Козакеп іп деп 
Уавгеп 1625--1630, Кгіізсп-різбогієспе Юріегєцебипсеп уоп 8. В цапусКу), 1--76; 
Гіе Орегрієїбсеї де5 пгергйпейіспеп Сопипипієтия реї деп Воїкеп (баїйлівп), моп Дт. 
У. Осбгутоумуб, 1-16; Дег зіоуаКкізсре Вацрег /апобік іп дег Уоїкероебіе, уоп 
У, НаафішцК, 1-50; ТУ. Вегісріе йБег дів ТрабієКеїй дег Се5еізсрай, (Ма -Ацепзі 
1899), 1--4; У, ІпБраНзуеггевісрпізв деє УПШІ аргсапее5в дег МійПеїїцпєеп дег беубепКо- 
(Сезеїяєсраї (В. ХХУП--ХХХИ), 1--9. 


іпнан деє ХХХІ Вапшаезв. 1. Вгопгепе 5сімегіе аця й. Вех. Тигка 
(баПсієп) уоп М, НгибеубКу) 5. 1--4; 2. ЖОрег деп Ассепі іп дег цКгаїпі5ср- 
гиірепізсреп  Зргаспе, Юпіегвзисвиає уосп ФРДг. У. Осбгушщтоумувб (Когігеїгипе 
Гоієі) 1-64; 3. Уагіапіеп 7хц еіпісеп Седісрівп беубепКко'5, ппіїсеїреїй уоп А. 
КопузКкуі (Когідеїсцпе Фоієї) 1--16; 4. Мієзсейапеа 1--6; 5. МУіз5бепвзсрайШсре 
Срьгогік: 1) Фрегвісіі дег м/іззепзсраййсрег Іїїегаїшг аці деш беріеїе дег роїі- 
Нязсреп, Киїниг-, Дііегаїиг- цапа Кип5ієевсрісрів іт .. 1898, уоп Дг. М, Когдира-- 
ШІ. Меце 7вії; 9) Юрегзісрі Йег Леізсргійеп Гйг аз /арг 1898 (Ясіцязз) 1-54; 
6. ВіБШортарбіє 1--46; 7. Вегіспів йрег дів Трабієкеї, дег безейясрпай (ЗеріетРрег- - 
ДесетРрег 1899) 1--5. 


ітНнайн дев ХХХІМ Вапаіеє. 1. ЯКіп Неімгає 7гиг Сеєзсрбісрів дег Догі- 
сеізШерКеїї, аз деп Загарогег АКівп де5 ХУЇ арт. уоп Місраєб! НгибеузКу) 
5. 1-88; 2. Кіпієе Беїгаєе хи еіпег Кгійзспеп Аиєзкабе де Сбедіспівє беубепКо'8я, 
удса Фцііап Вотапбик 1--32; 3. МізсеЇапеа 1--14; 4. ХУізвеп5срайШспе Сргопік: 
Прегзіспі дег ЛДеїясргійеп Гйг да5 Фарпг 1999: іп цКгаїпієспег Яргасре Пегацзєебе- 
репе Леіїєсігійеп, уоп 85. ТотабвбіубвКу) 1--8; 5. ВібПоєтарбіе 1--58. 

ХХХУ-ХХХИ! Вапаі0е епірайеп дів Гіг деп Кі)еуег Агспдоіоєеп - Соп- 
сгез5 резнйитіеп, абег іпіоїке йеє Уегрої5 дег шКгаїпізспеп ЯЗргасре пісрі уогее- 
їгасеп Веїегаїе. -- П. Наїе: ЯЗргаськипде цпй ШіНегафигкеєсісіве. І. Могугогі 
(децівсі пла цігашіявсі) 8. 5--6, 24--25; Їпрайзапєареп аШег апеетеідеїеп Веїегаїев 
ацй5 дет Серіеїе дег Зргасркипде цпд Гійегаїагсевсрісрів (депієсп) 7--93; ПП. Діе 
іа Ацпегцє пісеїеїйеп Веїегаїе ший Согатипікаїе, п. А.: Рів Каза- Уосаїе ід деп 
зіамізспеп Яргасреп, усп А. Вагуіп5Кку), 3-6; Кіп Веіїгає гиг Кеппіпієє дег 
Еоіуіскеїшшоє дег Уоікзєргасре іп дег ГіНегаїиг дег баїлієсреп Виїпепеп, уоп Е. 
КоКогийх, 7-8; РДег ШНегагрізїогізспе цап ГБізвогізсре Ніпіегегипда дйезє Гіедеє 
уог Шог8 Неегезгає, уосп Дг. У. КосоубКу|, 10--19:; ПІ. РДіе іп ехіеп5о тіїре- 
Шеїйеп Веїегаїе: Юбег діе Мипдагі дег 5овепапипіеп Доу, уоп І. УегспгаївКу), 
1-4198; Ріе Виїпепеп дег Крегіез-Рібсезе цпа ібге РДіаїекіе, уоп У. Нпабішк, 
1--70; Раз ,зЗіоуо йрег діе Аціегзіепцпє Гагаг5", еіп аїшКгаїпізспез Роеш аці 
арокгуррієспе Третеп, усп Рг. І. КгапКо, 1--57; Кіп пецег Беіїгає га деп 5Нридіеп 
йрег Іхап Уубепзку), уоп Дг. І. ЕгапКо, 1-4; РДа5 арокгурпе Еуапееіїцп Ряецадо- 
Майніаї йфег де Серигі цапа де КіпадаБеї, Магіа'є цпд 5еіпе Зригеп іп йег пКгаїіпі- 
зевеп ШіНегаїаг, уоп Дг. Ї. КгапКо, 1--32; М/ег маг дег Уегіазбег дег ' 4утібдтвіс 
(1599)9 уоп Дг. С. 85 цдуп8Куі, 1--20; )акцб бамаїоміб (Сама); Уегказбег ігйПебіег 
шКгаїпізспег ІШіегтедівєп ац5 дет ). 1619, уоп М. Рауїук, 1--44. 


іппан де5 ХХХІ Вапаєеє. 1. Діє Орбігіосе дез 50є. Кіївуег Тураз Беї 
шодегпеп КашКазіеги, уосп М. Нгивеуб8Ку; 8. 1--Ф; 2. ЗДаз! КаграїпогиїПепізсре 
Зсбгійньит іт ХУП--ХУШ абгь. уоп ОДг. І. Кгапко, 1-91; 3. Дег Кіївуег 
Агсраоіокеп-Сопотебв8, уоп ХМ. Кпіайеуудб. 1--11; 4. Мізсейалеа 1--16; 5. УМіззеп- 
зсраНійсре Сргопік: Юрегзісрі дег уйіз5епєспаййспеп Шійегаїиг аці Чет Єеріеїе ег 
роййяспеп, Киїшт-, ДіНегаїиг пад Кирєвсевсрісбів іт 9. 1899, уоп Дг. М. Когднра, 
І. АПсетеіпез, П. Айегірит, 1--28; 6. ВірПоєтарбіе 1--44. 


- Ж) ріе Гіг деп Кі)еуег Агсраоіоєеп-Сопетез55 РБезійтиаівп Веїегаїе 5іпд тії 
еіпет 8їегасєреп регеісрпеї. 


вн 


Поодинокі томи ,Записок (І--ХХП, ХХУ--ХХХ, ХХХІИ--ТУ, 
ХХХУПІ) коштують 3 корони, т. ХХПІ--ЇУ 5 кор. т. ХХХІ-- П 
і ХХХУ--УЇ по 6 кор. комплєт І- ХХ т. продаєть ся по 48 кор.; 
Х річник коштує 12 кор. 


Ргеіє еіпгешпег Вапдае (І- ХХП, ХХУ- ХХХ, ХХХПІ--ТУ, 
ХХХУПІ) дег Мінреїїапсеп З Кгопеп., В. ХХПІ--ТУ 5 Кг., В. ХХ.ХІ--П 
п. ХХХУ-УГ а 6 Кг. В-де І-ХХ Копірієї Козівеп 48 Кг. Х Зарбг- 
сапо Кобіеєї 12 Кг. 
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ВНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕННА 


у Львові, ул. Чарнецького ч. 26. 


має на складі між ишньшими отсї книжки: 


Байда П. (Ніщинський) Гомерова Одиссен 2 томи 
Верхратський Ів. -- Начерк соматольоїїї 

7 | Про говор додівський . 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній поевиї 
Русвини Пряшівської епархії і їх говори 


учи 


7 . 
Грушевський М. -- Виїмки з жерел до істориї України-Руси, ч. І, до 
пол. ХІ в. . , . 
7 | Розвідки й материяли до іеториї України "Руси, І- ШІ . . 
» | Останиї романа Г. Сінкевича  . еру У) 
» | Вступний виклад З істориї давньої Руси. . РА 
г» | Хмельницький і Хмельнищина . 
з | Звенигород галицький . . . 
з | Похоронне поле в с. Чехах | . . . . . . . 
Описи Ратенського староства 
Драгоманов. М. -- Листочки до вінка на, могилу Шевченка 


». Рай і поступ 2 вид 
Етнографічний збірник т. й 11, Ш, ТУ, УП по 150 зр. т. У і МІ по 
Жерела до істориї України- Руси, т. І. -- ІДюстрациї королівщин в землях 
Галицькій і Перемишльській 
т. П Люстрациї королівщин в землях Перемишльській і Сяноцькій. 
7 | Т- ШІ. теж -- в землях Ходмській, Львівській і Белаській 
» | Т- ЇХ Галицькі акти в р. 1648--9 
Жите і Слово, вістник літератури, істориї і фолькльору, рік 1і2 по 5, р. В 
Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? . 1. 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині 
Записки наукового товариства імени Шевченка т. І-ХХИ і ХХУ--ХХХ 
ХХХПІ, ХХХІУ ХХХУП, ХХХУПІ по 150, т. ХХПІ--ІУ 9:50, т. 
ХХХІ--ІІ, ХХХУ--ХХХУЇ по 2:50, комплєти ІЇ--ХХ по . . 
Збірник фільольогічної секциї т. Ї: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 
нап. О. Кониський, 1:60 зр., на аїпшім папері 9:00, в оправі . 
т. П: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словесність 
і письменство, т. І. 1:50, на ліпшім цап, 
» | Т.П: Розвідки М. Драгоманова, т. П 150, на ліпшім папері. , 
Збірник історично-фільософічної секциї т. Ї: Істория України-Руси, нап. М. 
Грушевський, т. І -- 2:00, на ліпшім папері 2:50, в оправі . 
т. П: Істория України-Руси, нап. М. Грушевський, т. П.-- 2:00, на 
ліпшім папері 2:50, в оправі 
Збірник математично-природописно- лікарської секциї, т. Ї, ПОої ПІ по 1:50 
т. ТУ, У і УЗ (кождий в двох окремих випусках) по . 
зЗоряЄ письмо літературно-наукове р. ПІ, У. УТ без Бібліотеки по. . 
» » "| р. УТ, ІХ, Хі ХІ по. 
п літературно- наукове ілюстровває р ХП, ХШ, ХІМ, ху, 
у ХУЇ Ї ХУП по . 
Руська історична бібліотека : 
. Ї. 0. Качала -- Коротка істория Руси . 
т. П. М. Костомаров -- Дві рує. народности, Федеративні засновини, 
Нарис народ. істориї. . . . . . . . . 


» 
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р. 


990 зр 
150, 
065 , 
095, 
035 , 


100, 
350, 
090, 
010 у: 
095 є 

035 , 
030, 
080 , 
010, 
050, 
200 , 


200, 
200, 
250, 
900, 
250 


.090, 


050, 


9400 , 


250, 


2-00, 
200 , 


390, 
990 , 
100, 


2 3800, 


500, 
600, 
190, 
200, 


